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‘navrhovani a realizace staveb

aktualnost namétu habilitacni prace

komentar:

To, co habilitaéni prace predstavuje, bude nejen pro praxi ale i teorii architektury vyznamné a to
z hlediska vyuky studentu potfebnost typologie velmi aktualné zjashujici téma.

Pro praktickou vyuku architektll ohled na vyznam typu, jak autor prace v zavéru vyslovné uvadi,
stale vice jak pro praxi, tak i pro teorii architektury chybi.

X vynikajici |[J nadprimérny  |[ ] pramérny | [ ] podprimérny |[] slaby

pfistup k reseni

komentar:

Autor habilitacni prace predstavuje do jisté doby samozfejmy, ale dnes uz skoro vzacny poukaz -
epistemologicky (v dnesni dobé ve zméteni mnohych pojmu) - se orientuje i na architektonicky
postup - totiz jdouci k obecnym principum. A to je asi hlavni poselstvi vyplyvajici, byt pfimo sice
vice nerozebraného, ale i tak pfinosného vzkazu z habilitaéni prace (viz 2.2. c¢), kdy je typ
povazovan za ,...specificky metodologicky prostiedek (i) teoretického zobrazovani opravdovosti
skute¢nosti...*

[ ] vynikajici | X] nadpramérny | [ primérmy | [] podpramémy  [[] slaby

kvalita a spravnost dosazenych vysledki

komentar:

Habilitaéni prace naznacuje, Ze cesta k profesionalni a nkvalitni architekture nevede pres
podlehnuti soudobym, dnes nejcastéji uz jen konceptuainim experimentiim jako koneénym a
kvalitu uréujicim rezultatim. Dnesni marketingové orientaci vSech moznych architektonickych
navrhi autor pak vyjimec¢né UpIné nevéfi; treba i jen uz proto, Ze mnohé stavby a jejich

.- struktura a jeji funkce nenasly dosud sv(j odpovidajici stavebni typ...“ (str. A_19).

[] vynikajici | X nadpramérny  [[] prdmémy  [[] podprimérmy  |[ | slaby

| pivodnost dosaZenych vysledk




komentar:

Prostfednictvim ve vyétu teoreticky vzato spise nahodnych recenzi dotykajicich se typologie
architektury - dalSich volnych vytah( z rznych stati se snazi autor na vyznam typologie
zasadnéji poukazat. A tak se zde ve vlastni habilitaéni praci mizeme letem svétem seznamit
spiSe s jinymi nazory orientovanymi k typologii.

[ ] vynikajici |1 nadpramérny [ pramérny [ ] podpramérny  [[] slaby

publikovani vysledkil

komentar:

Autor hojné prezentuje svoje praktické odkazy k uplanéni typologie ve své praci.

[] vynikajici | ] nadpramérny [ pramérmy | ] podprimérny  [[] slaby

ohlasy vysledk

komentar:

Ohlasy prace se musi nasledné, byt zakonité, teprve dostavit.

L] vynikajici [[J nadpramérny [ pramérny  |[X] podpraméry | [] slaby

uplatnitelnost vysledku pro rozvoj oboru a dal§i badani

komentar:

V habilitaéni praci se pro rozvoj architektury zdlraznuje pravé vaha téch postupu, kde autor
odkazuje k rozvoji typu, jenz se na trhu €asto vytraci pod tlakem populisticky pozménujiciho
smyslu architektovy profesionality ve jménu studentovy skoro absolutni svobody viastni tvorby.
Tady ma prace az manifestaéni vyznam,

X vynikajici | L] nadpramérny  |[ ] pramérny  [[] podpramérny  |[] slaby

uplatnitelnost vysledku pro technickou praxi

komentar:

Nabizi se zde ale vyraznéjsi otazky, zda je mozny podrobnégjsi vysvétlujici pfiklad

v konktrétné&jsim uplatnéni typologie do nauky o budovach anebo dopadu habilitaéni prace pro
vétsi normativni uplatnéni, nejenom na vyukovy pfedmét?

(] vynikajici |[] nadpramérny | IX praméry  |[[] podpramérny  [[] slaby

spInéni pozadavkl na habilitacni praci - iroven habilitaéni prace

komentar: Habilitaéni prace splfiuje pfedepsané pozadavky.

L] vynikajici ] nadpramérny [ pramérny  [[ | podpramérny  [[] slaby

Pripominky

Zakladni otazka, ktera se zde nabizi, je, zda pro vyzvednuti a ocenéni habilitaéni prace se zde




vyjevuje néco jinak nez vycitajici pfehled, a tedy néco jakoby vice neZ poukaz, tedy pro vyuziti
vyrazné&ji nosného?

Zavéreéné zhodnoceni habilitaéni prace

V praci se objevuji odkazy na teoretické poucky, slibné za¢até v Gvodu prace, které se vSak
odklanéji posiéze od teorie pfi pfevaze zde nadstandardné sice dokladané, le¢ standardni vlastni
prace. Odkazy na ,typos”, se tedy po slibném tvodu tak stavaji viceméné vyctem pro architekty a
studenty architektury vhodného uplatnéni typologie s posileni védomi v oblasti obecnych
pravdivych poznatkd; napf. toho, Ze pfi podcenéni této (typologické) discipliny dochazi k
degradaci preofese.

Doplfiujici poznamky k habilitaéni praci a k osobé uchazece:

Habilitantovi Ize doporuéit dalsi, vice teoretické, a tedy nejenom s praxi ale i viastnim zplusobem
rozvijenou teorii intervenci do vyuky adeptl architektury propojenou se zakotvenim dal$iho
akademického sledovani typologie.

jmenovani docentem doporuéuiji | anolX] | nel[] |
Datum: 19.9.2019

Podpis oponenta:.........ccccccceiiiicicccminin. i esayn s T i

S vypracovanim oponentského posudku davam souhlas s jeho zvefejnénim na webovych
strankach Fakulty stavebni CVUT v Praze.



PROF. ING. ARCH. PETR HRUSA

OPONENTNI VOLNE HODNOCENI HABILITACNi PRACE
Ing. arch. Ladislava Kalivody, CSc.

Ladislav Kalivoda Gvod pro svou habilitaéni praci zaloZil na svém vhledu k architektufe pfres
svoje profesné architektonickou orientaci na typologickou cistotu a na vztahu k pojmu
ntyPOS”-

Jestlize plvodni fecky pojem = tomog (typos) odpovida spiSe vyznéni razu, tedy zde razu
¢lovédi podoby, vtomto smyslu slova odpovida podobé, zplsobu, obrazu, a tak i zobrazujici
sose, znaku (jako na stité), a konec¢né i znaku jako napf. architektonickému vyrazu, dalo by se
oCekavat, Ze toto bude v celé praci prlivodni a nejen pro praxi ale i teorii architektury
vyznamné a zjasnujici téma. Pro praktickou vyuku architekti tento ohled na vyznam typu, jak
autor prdce v zavéru vyslovné uvadi, stale vice jak pro praxi, tak i pro teorii architektury
chybi.

Tedy to, co Ladislav Kalivoda rozviji spise jen v uvodu, pro architekturu i obecné miuze
mnoho znamenat; tfeba tam, kde jakékoli i dnesni (nejen vyukové) architektonické
stanovisko lze odvodit od pojmu ,tuméw” ~ tvofim podobu a/nebo od ,tUmoua”, coi
znamena spiSe nez samotny pojem, jak ho béiné chapeme, znaky basnivé vytvorené (se
zakladni tvarnosti postavy), a az vtom smyslu pak typickou podobu. Tomu odpovidaji
¢astecné i definice pojmu z habilitacni prace, ktera se orientuje také na ideu (Platén) i na
typiku vztaht Starého a Nového zakona. Tento poukaz - epistemologicky v dnesni dobé ve
zméteni mnohych pojmi, kdy se vyuka architektury jen velice vzacné orientuje i na
typologicky dany spravny architektonicky postup, totiz je dobfe jdouci k obecnym
principim. A to je asi hlavni poselstvi vyplyvajici, byt pfimo nerozebrané, ale pfitomné
v habilitaéni praci (viz napf. 2. 2. ¢, kdy je typ povaZovan za ,...specificky metodologicky
prostfedek teoretického zobrazovani opravdovosti skutecnosti...“).

Také archetyp jako idedlni pravzor je také telegraficky, zmifiovan — je uveden jako zaklad
cesty byt pro architekturu ,jen“ k Zivotnimu cili.

(Archetyp je ovsem podle ndzoru oponenta pfistupny ne jen bezprostfednimu a pouze
praktickému zfeni, ale je pristupny pouze diky teorii a to fenomenologicky - paradoxné na
zdkladé holé materidini existence Cirych faktd; ale jen téch, které obsahuji eideticky postoj
s nadc¢asovym ztélesnénim urcité podoby architektonického dila. Zde by si toto v habilitaéni
prdci také zaslouZilo vétsi pozornost).

A takto se z oponentniho hlediska - ponékud jiz vice kriticky vzato - pGvodni smysl pojmu na
~typos“ v zavéru teoretického exkurzu pro dalsi vystupy k teorii architektury vytraci, a tak se
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spide jen orientuje v zakladnim praktickém smyslu; totiz kdyZ se vztahuje spide neZ na ideje
architektonickych typd na praktické vychodisko, anebo na dal$i socialné psychologické znaky,
napf. na tolik dnes mezi studenty populdrni volnost sebepoznani?  Z hlediska tvarové
psychologie pak nastupuje vyznam orientace zpét na autoriv vyklad typologie citaty Léona
Kriera, nejvice s trefné citovanym vyrokem ,,... Bez typologické preciznosti architektonickd
kompozice degeneruje, stane se beztcelnou a skonci ve svété preludi...”

Nejenom zde, ale i dale prostfednictvim vice neZ ideovych - ve vyétu spiSe nahodnych -
recenzi typologie architektury z dalSich volnych vytaht z rtznych stati se snaZi autor na
vyznam typologie poukazat.

A tak se zde ve vlastni habilitacni praci miZzeme letem svétem seznamit s rGznymi nazory
orientovanymi k typologii: u strukturalistickych vyvod( doc. Jaroslava Drapala, u
funkcionalnich pivodnich odkazt Otakara Novotného, také u skladebné aditivnich Gvah doc.
Jitfiho Staska, ale i u znamého a dodnes vSem architektim vzorné slouziciho Ernsta Neuferta;
ale i dale - také u schématicky dispozi¢né akénich poznamek Prof. Ivana Kolecka. A konec¢né
az prekvapivé jen jakoby nahodou se rovnéz dotkneme zakladnich atributl typologie ideové
usmeérnujiciho Vitruvia. Tento oznacujici vy¢et ma zrejmé vyjadfit i liberalni moZnosti vybéru
z teoretickych dvah nad pfibuznymi ¢i odvozenymi pojmy ve vykladech pojmu? Ale mozna
autor habilita¢ni prace pravé naznacuje, Ze cesta k architekture nevede pres podlehnuti
soudobym postmodernim a dnes nej€astéji uz jen konceptudlnim experimentim jako
rezultatm? A dnesni marketingové orientaci viech moznych architektonickych navrhi autor
pak nevéfi uplné, tfeba i proto, Ze mnoha ,,...struktura a jeji funkce nenasly dosud svij
odpovidajici stavebni typ...” (str. A_19)?

Zakladni otazka, ktera se zde nabizi, je, zda pro vyzvednuti a ocenéni habilitacni prace se zde
vyjevuje néco jinak nez vycitajici prehled, a tedy néco jakoby vice nosného? Nabizi-li se zde
dalsi otazky, pak mozna vysvétlujici je priklad nauky o budovach jako na vyukovy pfedmét
prezentovany docentem Petrem Mezerou; jiz tam se objevuji odkazy na teoretické poucky,
slibné zacaté v uvodu prace, které se vsak odklanéji posléze od teorie pfi prevaze zde
dokladané vlastni prace.

Odkazy na ,typos”, se tedy po slibném tvodu tak stavaji viceméné vytem vhodného védomi
v oblasti obecnych pravdivych poznatkl; napf. toho, Ze pfi podcenéni této (typologické)
discipliny se vSe odrazi i na tfeba i jinak vhodném architektonickém konceptu. (viz str.
A_159).
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Tak se dostavame z typologii podporujictho mysleni do sice potfebné ale pouze imanentni
praxe, tedy spiSe neZ do slibné teoretické vy3e. V ramci pokratovani v tomto schématu se tak
v habilitaénim spise — €asti A) jakoz a zejména i B) jako pfevazujici objevuji standardni popisy
éetnych projektl, zifejmé dokladujici rlzné ovérené vielijaké typy i vztahy k nim v ramci
velmi bohaté - ve vztahu k tématu habilitacni praci velmi riznorodé, autorovu nazoru ziejmé
nejpfibuznéjsi praktické prace. Jsou podle nazoru oponenta spiSe neZ jako prezentace
v ivodu naznacené opory o typologicky exkurz do teorie, jako kjednomu ze zakladl
architektonické tvorby, vyznivaji spiSe jako pel mel doklady habilitantovy realiza¢ni ¢innosti.

Smysl a vyznam odkazu ktypu a vyznamu typologie pro architektonické vzdélavani se
objevuje v zavéru habilitani prace. Je jim explicitné vyjadfena obrana potfeby typologie
jako zdkladu — a to poukaz k opravé dnesni vyuky architekt( na vSech vrstvach vzdélavani a
tak i vSech Skolach.

Potud se v habilitacni praci pro architekturu zdlrazriuje pravé vaha typologie, kterd ma tak
krasny teoreticky anticky zaklad. Ten, jenz se na trhu se zcela volnymi a ¢asto typologicky i
technicky dezorientovanymi ndvrhy architektd vytraci pod tlakem populisticky
pozménujictho smyslu architektovy profesionality ve jménu studentovy svobody vlastni
tvorby. A pak ma prace az manifestani vyznam, viz vzavéru (A. 7.) spis autora navrat
k teoretickému vyroku Leona Kriera — vpfipadé ztraty typologické preciznosti v
degenerativnich postupech vyuky architektury, které se ma rozhodné zastavit a pozménit ve
smyslu habilitantova doporuceni a jeho ,,obrany”.

Za to si autor podle nazoru oponenta pres vySe naznacené pripominky zaslouZi
pozitivni hodnoceni; tedy navrhuiji tuto habilitacni praci k prijeti.

Prof. Ing. arch. Petr Hrii3a,
19.9. 2019
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