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2 Aplikovan§ psychologie architektury:  
 
V roce 2019 byl rukopis publikace Aplikovan§ psychologie architektury ï Kniha I: 
UtajenĨ svŊt architektŢ (Smejkal, 2022) [1] zasl§n k posouzen² vydavatelstv² 
Cambridge University Press (k ruk§m D. E. Reppetta, Executive Publisher) s n§vrhem 
na vyd§n² odborn® monografie obsahuj²c² prvn² ucelenou definici Aplikovan® 
psychologie architektury.  
 
Souļ§st² posudku jednoho z recenzentŢ byla odpovŊŅ na ot§zku: ĂWould you 
recommend publication of this work? Why or why not?ñ 
 
ĂYes, absolutely, with the additions suggested above. It would be a valuable and 
long-overdue addition to architectural education. I wish Iôd thought of the idea 
myself.ñ  
 
(Recenzent Cambridge University Press, srpen 2019) 
 

2.1 Kontext Aplikovan® psychologie architektury 
 
VĨzkum vztahu mezi psychologi² a architekturou se navzdory nŊkolika dek§d§m 
existence dosud neetabloval jako ucelenĨ obor se zŚetelnŊ vymezenĨm pŚedmŊtem a 
metodologi². Aļkoliv environment§ln² psychologie zkoum§ interakce mezi prostŚed²m 
a jeho uģivateli jiģ od poloviny 20. stolet² [2ï6], systematick§ analĨza role samotn®ho 
tvŢrce architektonick®ho prostŚed² ï architekta ï zŢst§v§ v r§mci st§vaj²c² literatury 
nedostateļnŊ uchopena.  
 
V tomto kontextu vznik§ obor (pŚedmŊt) Aplikovan® psychologie architektury, kterĨ 
se odliġuje od tradiļn² environment§ln² psychologie zejm®na t²m, ģe za svŢj prim§rn² 
vĨzkumnĨ objekt povaģuje osobnost architekta, jeho profesn² zodpovŊdnost a 
psychologick® determinanty navrhovac²ho procesu. Obor vych§z² z pŚedpokladu, ģe 
kaģd§ architektura je vĨsledkem vŊdom® tvŢrļ² ļinnosti, jej²ģ kvalita je spoluurļov§na 
osobnostn²mi rysy autora a jeho schopnost² porozumŊt jak vlastn²m motivaļn²m 
struktur§m, tak uģivatelskĨm potŚeb§m.  
 
Z§mŊrem t®to habilitaļn² pr§ce je systematicky vymezit obor Aplikovan® 
psychologie architektury jako sv®bytnou oblast vŊdeck®ho b§d§n², vych§zej²c² z 
psychologickĨch vŊd, ale ukotvenou v prostŚed² technick®ho vzdŊl§v§n² a 
architektonick® praxe. 

2.2 PotŚeba vzniku aplikovan® psychologie architektury 
 
V architektonick® praxi se bŊģnŊ pŚedpokl§d§, ģe ¼spŊġn® navrhov§n² stavby je 
zaloģeno pŚedevġ²m na technick® kompetenci a estetick®m c²tŊn². Tento pŚedpoklad 
vġak opom²j² skuteļnost, ģe architektura je souļasnŊ soci§ln²m aktem ï tedy 
produktem komunikace mezi zadavatelem, projektantem a koneļnĨm uģivatelem 
ĂArchitecture is a social act.ñ [7]. Psychologick§ str§nka tŊchto interakc² bĨv§ 
zpravidla pŚehl²ģena, aļkoliv pr§vŊ ona ļasto rozhoduje o tom, zda bude 
architektonick® d²lo funkļn², pŚij²man® a dlouhodobŊ udrģiteln®. 
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Empirick® studie i praxe ukazuj², ģe znaļn§ ļ§st architektŢ vstupuje do profesn²ho 
ģivota bez jak®koliv systematick® pŚ²pravy v oblasti psychologie zamŊŚen® na pŚ²mou 
vyuģitelnost v procesu navrhov§n² a interakci (komunikaci).  
 
Aplikovan§ psychologie architektury tak pŚedstavuje most mezi psychologickĨm 
porozumŊn²m lidsk®mu chov§n² a architektonickĨm navrhov§n²m. Jej² integrace 
do vzdŊl§v§n² na technickĨch ġkol§ch odpov²d§ jak potŚeb§m souļasn® profesn² 
praxe, tak vĨzv§m, kter® pŚin§ġ² globalizace, kulturn² diverzita a rostouc² dŢraz na 
participativn² pŚ²stupy k tvorbŊ prostŚed². 
 
Aplikovan§ psychologie architektury nahl²ģ² na architekturu jako na souļ§st ġirġ² 
kategorie umŊl®ho ģivotn²ho prostŚed² (built environment), tj. soubor vġech fyzickĨch 
struktur, prostorovĨch uspoŚ§d§n² a krajin, kter® ļlovŊk vytvoŚil nebo podstatnŊ 
modifikoval tak, aby naplŔovaly lidsk® potŚeby. PatŚ² sem nejen budovy a jejich 
interi®ry, ale tak® infrastruktura (cesty, mosty), veŚejn§ prostranstv² a antropogennŊ 
udrģovan® krajinn® celky (napŚ. parky, kulturn² louky, hospod§Śsk® lesy). 
 
Toto vymezen² je z§mŊrn®: oznaļen² architektury jako ĂumŊn²ñ ļi Ăd²lañ mŢģe v praxi 
posilovat Ăautorocentrickouñ interpretaci, v n²ģ se hodnot²c² krit®ria odvozuj² pŚedevġ²m 
od intenc² tvŢrce. Koncept umŊl®ho ģivotn²ho prostŚed² naopak stav² do stŚedu 
uģivatelsk® potŚeby, zdrav², chov§n² a vĨkon, tedy promŊnn®, jeģ lze empiricky 
operacionalizovat (napŚ. svŊteln® podm²nky, akustika, affordance, orientaļn² logika, 
soci§ln² hustota) a hodnotit vzhledem k vĨsledkŢm (well-being, bezpeļ², efektivita, 
soci§ln² interakce). 
 
PŚijet² tohoto r§mce posouv§ roli architekta od expresivn² tvorby k navrhov§n² ¼ļinnĨch 
intervenc² v socio-environment§ln²m syst®mu. Kvalita architektury je pak ch§p§na 
jako m²ra, s n²ģ navrģen® prostŚed² dlouhodobŊ a udrģitelnŊ podporuje adaptivn² 
chov§n² a potŚeby konkr®tn²ch uģivatelŢ v dan®m kontextu. Tento posun vytv§Ś² 
pŚedpoklad pro systematickou, dŢkaznŊ orientovanou tvorbu kvalitn² architektury. 

2.3 Struktura Aplikovan® psychologie architektury 

Aplikovan§ psychologie architektury je interdisciplin§rn²m oborem, kterĨ integruje 
vybran® psychologick® poznatky do architektonick®ho vzdŊl§v§n² a praxe. Jej² vnitŚn² 
struktura vych§z² z potŚeb profesn² pŚ²pravy architektŢ a je navrģena tak, aby pokrĨvala 
tŚi z§kladn² dimenze, kter® jsou pro vĨkon architektonick® ļinnosti kl²ļov®: 

1. Psychologie architektŢ a uģivatelŢ 
2. Psychologie komunikace v architektuŚe 
3. Psychologie prostŚed² (environment§ln² psychologie) 

2.3.1 Psychologie architektŢ a uģivatelŢ 

Prvn² oblast se zamŊŚuje na sebepozn§n² architekta a porozumŊn² jeho vztahu k 
budouc²m uģivatelŢm navrhovan®ho prostoru. Vych§z² z poznatku, ģe efektivn² 
navrhov§n² vyģaduje nejen technick® dovednosti, ale i schopnost rozpoznat rozd²ly v 
hodnot§ch, motivech, temperamentu a estetickĨch preferenc²ch mezi architektem a 
klientem. Naġe vĨzkumy ukazuj², ģe pravdŊpodobnost typologick® shody mezi 
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architektem a klientem je niģġ² neģ 33 %, pŚiļemģ shoda v estetickĨch preferenc²ch je 
t®mŊŚ nulov§ (Kapitola 7.6). 

Z§kladem t®to ļ§sti vĨuky je ¼vod do psychologickĨch typologi², zejm®na 
dvourozmŊrn®ho modelu temperamentu (extroverze Ĭ neuroticismus), kterĨ umoģŔuje 
architektŢm zohlednit rŢzn® psychologick® profily bez nutnosti pŚ²m® diagnostiky 
uģivatelŢ. Tento model byl vybr§n pro svou praktickou vyuģitelnost a intuitivn² 
aplikovatelnost ve f§zi n§vrhu a komunikace. 

C²lem t®to oblasti je poskytnout architektŢm z§kladn² psychologickĨ apar§t umoģŔuj²c² 
orientaci v temperamentu a chov§n² druhĨch, bez potŚeby hlubok®ho psychologick®ho 
vzdŊl§n². 

2.3.2 Psychologie komunikace v architektuŚe 

Druh§ oblast reflektuje skuteļnost, ģe architektonick§ praxe je z velk® ļ§sti zaloģena 
na mezilidsk® komunikaci. Empirick§ ġetŚen² i pedagogick® zkuġenosti ukazuj², ģe aģ 
75 % ļinnost² architekta v praxi je komunikaļn²ho charakteru ï od prezentace n§vrhŢ 
pŚes vyjedn§v§n² s klienty aģ po veden² tĨmu nebo obhajobu pŚed stavebn²mi org§ny. 

Souļ§st² vĨuky jsou jak verb§ln² (35 %), tak nonverb§ln² (65 %) sloģky komunikace, 
pŚiļemģ zvl§ġtn² dŢraz je kladen na didaktiku Śeļi tŊla. VĨuka neverb§ln² komunikace 
jako dominantn² formy mezilidsk®ho dorozum²v§n² je doposud v r§mci 
technickĨch univerzit extr®mnŊ ojedinŊl§, s vĨjimkou kurikul na FakultŊ stavebn² 
ĻVUT v Praze. 

Tato oblast Aplikovan® psychologie architektury si klade za c²l eliminovat 
komunikaļn² deficit absolventŢ, zlepġit jejich schopnost vn²mat a Ś²dit interakce, a t²m 
zvĨġit jejich profesn² efektivitu i schopnost nav§zat dŢvŊru s klientem. 

2.3.3 Psychologie prostŚed² (environment§ln² psychologie) 

TŚet² oblast zahrnuje poznatky environment§ln² psychologie, kter® se tĨkaj² vlivu 
architektonick®ho prostŚed² na lidsk® vn²m§n², chov§n² a proģ²v§n². PatŚ² sem napŚ. 
pr§ce s mŊŚ²tkem, proporc², svŊtlem, akustikou ļi barvou, ale tak® prostorovou 
orientac² a identitou m²sta. 

Tato sloģka vĨuky je zamŊŚena na harmonii kompozice a parametry kvality 
architektonick®ho n§vrhu, a to ve vztahu k uģivatelsk®mu vn²m§n² a emoļn² odezvŊ. 
StudentŢm je pŚedkl§d§n systematickĨ r§mec pro analĨzu prostoru, kterĨ propojuje 
racion§ln² i intuitivn² sloģky n§vrhov®ho procesu. 

Ve vĨsledku tato oblast umoģŔuje studentŢm rozv²jet schopnost nadhledu nad vlastn² 
tvorbou, ch§pat architekturu jako n§stroj komunikace a anticipace lidsk®ho chov§n² v 
prostŚed². 

Metodika Aplikovan® psychologie architektury poskytuje studentŢm explicitn², 
krokovŊ popsanĨ postup pro n§vrh i interpretaci architektonick®ho d²la vļetnŊ 
n§sledn® reflexe vĨsledku. Jej²m c²lem je ukotvit individu§ln² autorskĨ pŚ²stup v 



10 
 

jednotn®m metodologick®m r§mci, kterĨ usnadŔuje vstup do praxe, zvyġuje 
srovnatelnost vĨstupŢ a neomezuje pŚitom autorskou invenci. 

2.4 PromŊna role architekta ve 20. a 21. stolet² 

BŊhem 20. stolet² byl architekt povaģov§n za centr§ln² postavu n§vrhov®ho i 
realizaļn²ho procesu. V ŚadŊ pŚ²padŢ zast§val nejen roli tvŢrce konceptu, ale i 
technick®ho experta a stavebn²ho dozoru. Jeho rozhodnut² mŊla pŚ²mĨ dopad na 
vĨslednou podobu stavby i kvalitu uģivatelsk®ho prostŚed². Architekt pŚedstavoval 
autoritu, kter§ sluļovala estetick®, konstrukļn² i provozn² aspekty stavby do jednoho 
syntetick®ho celku [8, 9]. 

V prŢbŊhu posledn²ch dek§d vġak doġlo k z§sadn² promŊnŊ tohoto paradigmatu. 
Globalizace stavebn²ho prŢmyslu, diverzifikace odbornĨch profes², prudkĨ 
technologickĨ rozvoj a ekonomickĨ tlak investorŢ vedly k fragmentaci kompetenc², 
kter® dŚ²ve n§leģely architektovi. Architekt se ve vŊtġinŊ souļasnĨch projektovĨch 
struktur st§v§ jedn²m z ļlenŢ multidisciplin§rn²ho tĨmu, jehoģ role je buŅ 
redukov§na na vizu§ln² koncept (typicky u design-build kontraktŢ), nebo naopak 
rozġ²Śena o projektovĨ a procesn² management. 

SouļasnĨ architekt tak jiģ nepln² roli vġezahrnuj²c²ho odborn²ka, nĨbrģ koordin§tora 
mezi specializovanĨmi sloģkami n§vrhov®ho a realizaļn²ho procesu [9]. ĐspŊch 
architektonick®ho d²la je tak ve znaļn® m²Śe z§vislĨ na schopnosti efektivn² 
spolupr§ce, komunikace a orientace v rŢznorod®m kulturn²m i profesn²m prostŚed². 
DŢraz na tzv. soft skills (mŊkk® dovednosti) se proto st§v§ kl²ļovĨm pŚedpokladem pro 
profesn² uplatnŊn² absolventŢ architektury. 

Z§roveŔ narŢst§ tlak na participativn² pŚ²stup k tvorbŊ prostŚed², v nŊmģ je architekt 
konfrontov§n s nutnost² aktivn²ho naslouch§n² uģivatelskĨm potŚeb§m a vyvaģov§n² 
estetickĨch, ekonomickĨch, soci§ln²ch a psychologickĨch faktorŢ. To vġe vyģaduje 
schopnost reflexe, empatie a kulturn² citlivosti, kter® dosud nejsou souļ§st² 
standardn²ho kurikula technick®ho vzdŊl§v§n². 

V tomto kontextu lze ch§pat Aplikovanou psychologii architektury jako odpovŊŅ na 
posun profesn²ho profilu architekta od izolovan®ho ĂtvŢrceñ k integr§ln²mu akt®rovi 
sloģit®ho komunikaļn²ho a rozhodovac²ho syst®mu. Aplikace psychologickĨch 
poznatkŢ do oblasti architektonick® edukace pŚedstavuje nezbytnĨ krok k vyrovn§n² se 
s poģadavky 21. stolet². 

2.5 Terminologick® vymezen² a vztah k environment§ln² psychologii 

Terminologick® uchopen² pojmu Ăpsychologie architekturyñ se v dostupn® odborn® 
literatuŚe vyznaļuje znaļnou variabilitou. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ je tento pojem 
ztotoģŔov§n s environment§ln² psychologi², pŚ²padnŊ s jej² podkategori² oznaļovanou 
jako Ădesign and behaviorñ [5, 11]. Tento pŚ²stup ch§pe psychologii architektury jako 
oblast studuj²c² interakce mezi ļlovŊkem a zastavŊnĨm prostŚed²m, pŚiļemģ dŢraz je 
kladen pŚedevġ²m na uģivatelsk® zkuġenosti ï napŚ²klad prostorov® vn²m§n², orientaci 
v prostoru, m²ru spokojenosti s prostŚed²m ļi m²ru identifikace s m²stem [6]. 
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Takov® vymezen² vġak nezahrnuje roli architekta jako psychologicky aktivn²ho 
subjektu, kterĨ je zodpovŊdnĨ za utv§Śen² prostŚed². To vytv§Ś² metodologickou 
mezeru, neboŠ ignoruje psychick® jevy spojen® s n§vrhovĨm procesem, 
rozhodov§n²m, komunikac² s klienty a kolegy nebo etickĨmi dilematy v r§mci praxe. 
Analogicky k jinĨm aplikovanĨm psychologi²m (napŚ. sportovn², leteck®, l®kaŚsk®) by 
mŊlo bĨt zŚejm®, ģe pŚ²sluġn§ psychologie se nevztahuje k objektŢm ļinnosti (sport, 
letadla, nemocnice), ale k subjektŢm v dan®m kontextu (sportovci, piloti, l®kaŚi). 
Psychologie architektury by tak mŊla bĨt zamŊŚena prim§rnŊ na architekty a jejich 
interakce s ostatn²mi akt®ry n§vrhov®ho a uģivatelsk®ho procesu. 

Tento pŚ²stup odpov²d§ i jazykov® logice odborn®ho n§zvoslov². NapŚ²klad: 

¶ Sportovn² psychologie: zkoum§ psychick® aspekty sportovcŢ a tren®rŢ, 
nikoliv fanouġky. 

¶ Leteck§ psychologie: se vztahuje na piloty a dispeļery, nikoliv na pasaģ®ry. 
¶ L®kaŚsk§ psychologie: se zamŊŚuje na l®kaŚe a jejich vztah k pacientŢm, 

nikoliv pouze na pacienty jako takov®. 

V tomto kontextu je vhodn® povaģovat pojem Ăpsychologie architekturyñ za analogicky 
odvozenĨ ï nikoliv jako psychologii staveb, ale psychologii subjektŢ, kteŚ² 
architektonick® prostŚed² tvoŚ² nebo s n²m aktivnŊ pracuj². Tak jako by bez l®kaŚŢ 
neexistovala medic²na, bez atletŢ sport a bez pilotŢ letectv², ani architektura by 
nemohla existovat bez architektŢ. Environment§ln² psychologie a psychologie 
architektury tak nejsou v hierarchick®m vztahu (ļ§st a celek), ale pŚedstavuj² dvŊ 
paraleln² vĨzkumn® linie, kter® se mohou v nŊkterĨch aspektech pŚekrĨvat, avġak 
nelze je zamŊŔovat. 

Z§kladn² rozd²l lze schematicky vyj§dŚit takto: 

Tabulka 1 Z§kladn² rozd²l mezi environment§ln² a architektonickou psychologi² 

Oblast PŚedmŊt z§jmu ZamŊŚen² C²le 

Environment§ln² 
psychologie 

Uģivatel a jeho 
prostŚed² 

ĻlovŊk v prostoru Optimalizace 
kvality uģ²v§n² 
prostoru 

Psychologie 
architektury 

Vznik prostŚed² a 
jeho vliv 

Architekt (autor) Optimalizace 
n§vrhovĨch 
procesŢ 

Tento rozd²l m§ z§sadn² dopady na strukturu vĨuky, vĨzkumn® metodologie i praktick® 
uplatnŊn² vĨsledkŢ. Aplikovan§ psychologie architektury je tak definov§na jako 
autonomn² oblast, kter§ vyuģ²v§ poznatky obecn®, vĨvojov® a soci§ln² psychologie, 
pŚiļemģ jej² hlavn² c²l spoļ²v§ v porozumŊn² profesn²m, komunikaļn²m a etickĨm 
aspektŢm architektonick® tvorby. 

2.6 Teoretick® ukotven² a definice aplikovan® psychologie architektury 

Psychologie jako vŊdn² discipl²na zkoum§ psychick® jevy, tj. hodnoty, vlastnosti, stavy 
a procesy. Tyto jevy lze strukturovat dle ¼rovnŊ vĨskytu na individu§ln² (osobn²) a 
skupinovou (soci§ln²) rovinu. PŚi aplikaci tŊchto pojmŢ na oblast architektury vyvst§v§ 
potŚeba nejen zkoumat, jak architektonick® prostŚed² ovlivŔuje uģivatele, ale tak® jak 
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jsou psychick® jevy pŚ²tomny v procesu jeho tvorby ï tedy v psychologii samotnĨch 
tvŢrcŢ prostŚed². 

Na z§kladŊ t®to teoretick® analĨzy a empirickĨch poznatkŢ z vĨzkumu realizovan®ho 
na FakultŊ stavebn² ĻVUT v Praze byla formulov§na n§sleduj²c² definice: 

ĂPsychologie architektury je vŊda, kter§ zkoum§ psychick® jevy jako hodnoty, 
vlastnosti, stavy a procesy, a to v kontextu zodpovŊdnosti, profesionality, 
vztahŢ, n§zorŢ a postojŢ v architektuŚe [1].ñ 

Tato definice integruje dvŊ roviny: 

1. Individu§ln² (intraperson§ln²) ï zahrnuje psychick® jevy, kter® se vztahuj² k 
jednotlivci jakoģto subjektu tvŢrļ²ho procesu. 

o Hodnoty a vlastnosti reprezentuj² tzv. bytostnou ¼roveŔ osobnosti. 
o Stavy odpov²daj² situaļn²m okolnostem jedn§n². 
o Procesy odkazuj² k operaļn² ¼rovni, tedy k realizovanĨm kognitivn²m a 
behavior§ln²m ļinnostem. 

2. Skupinovou (interperson§ln²) ï reflektuje, ģe architektura nevznik§ v izolaci, 
ale v r§mci tĨmov® spolupr§ce a spoleļensk®ho kontextu. 

o Vztahy a role jsou vĨsledkem interakc² mezi ļleny pracovn²ch a 
uģivatelskĨch skupin. 

o N§zory a postoje vyjadŚuj² hodnotovou orientaci ve vztahu k profesi, 
spoleļnosti a prostŚed². 

o ZodpovŊdnost a profesionalita pŚedstavuj² metakategorie spojuj²c² 
individu§ln² i kolektivn² dimenze s etickĨm r§mcem praxe. 

Tato struktura odpov²d§ i systematick®mu ļlenŊn² psychologickĨch jevŢ dle 
vĨvojov®ho modelu navrģen®ho O. N. Mazurovem, kterĨ rozliġuje: 

Tabulka 2 ĻlenŊn² psychologickĨch jevŢ dle O. N. Mazurova 
ĐroveŔ Individu§ln² sloģka Kolektivn² sloģka 
Bytostn§ Vlastnosti, hodnoty PsychoTOP (osobnostn² konfigurace tĨmu) 
Situaļn² Stavy Role, vztahy 
Operaļn² Procesy N§zory, postoje 

Model PsychoTOP (Psychological Team-Oriented Profile) umoģŔuje identifikovat 
struktur§ln² a interakļn² charakteristiky skupin pŢsob²c²ch v n§vrhov®m procesu, a t²m 
vytv§Ś² z§klad pro analĨzu tĨmov® dynamiky v architektonickĨch ateli®rech, vĨuce i 
projektov®m Ś²zen². 

Zahrnut²m konceptŢ zodpovŊdnosti a profesionality definice z§roveŔ pŚekraļuje r§mec 
deskriptivn² psychologie a dotĨk§ se normativn²ch aspektŢ odborn® praxe. 
ZodpovŊdnost je ch§p§na jako m²ra hodnotov®ho uvŊdomŊn² ve vztahu k dopadu 
architektonick®ho n§vrhu na spoleļnost, profesionalita pak jako m²ra stability vĨstupŢ 
bez ohledu na moment§ln² psychickĨ stav autora. Tato interpretace vych§z² z analogie 
se sportovn² psychologi², kde schopnost dosahovat vĨkonu nez§visle na moment§ln² 
emoļn² nebo tŊlesn® dispozici pŚedstavuje kl²ļovĨ parametr profesionality [12]. 

VĨsledn§ definice je koncipov§na tak, aby byla: 
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¶ Kompatibiln² s obecnou psychologickou teori², 
¶ Aplikovateln§ v r§mci pedagogick® praxe, 
¶ Uģitn§ pro profesn² sebereflexi a tĨmovou spolupr§ci v architektuŚe. 

Tato definice z§roveŔ tvoŚ² z§klad pro strukturov§n² obsahu vĨuky v r§mci pŚedmŊtu 
Aplikovan§ psychologie architektury a pro konstruov§n² vĨzkumnĨch n§strojŢ v oblasti 
profesn² psychologie architektŢ. 

2.7 Kvantitativn² vĨstupy a rozsah vĨzkumu 

Souļ§st² budov§n² Aplikovan® psychologie architektury jako samostatn®ho oboru 
je i jej² systematick® ukotven² v kvantitativnŊ mŊŚitelnĨch vĨstupech. Od zah§jen² 
vĨzkumu v roce 2002 bylo realizov§no v²ce neģ deset longitudin§ln²ch studi² a rozs§hl® 
mnoģstv² vĨukovĨch a popularizaļn²ch aktivit, jejichģ dopad lze dokumentovat 
prostŚednictv²m metrik, kter® popisuje tato habilitaļn² pr§ce. 

Tabulka 3 Rozsah vĨzkumu 
Ukazatel Hodnota 
Poļet zapojenĨch studentŢ (prob²haj²c² vĨzkum) 9 028 
Poļet zapojenĨch architektŢ a studentŢ (ukonļen® vĨzkumy) 1 545 
Poļet firem zapojenĨch do vĨzkumŢ 860 
Poļet n§rodnost² zapojenĨch do vĨzkumu 162 
Poļet n§rodnost² zapojenĨch do ukonļenĨch vĨzkumŢ 88 
Poļet pŚedn§ġek na pŊti kontinentech 78 
D®lka trv§n² vĨzkumu 23 let 
Poļet ukonļenĨch vĨzkumŢ 11 
Poļet prob²haj²c²ch vĨzkumŢ 4 
Poļet pŚipravovanĨch vĨzkumŢ 5 
Poļet vĨstav souvisej²c²ch s vĨzkumem 4 
Poļet zavedenĨch vĨukovĨch pŚedmŊtŢ 2 

Tato data potvrzuj² jak rozsah vĨzkumn® ļinnosti, tak vysokou m²ru internacionalizace 
a interdisciplinarity projektu. Zapojen² odborn²kŢ a studentŢ z t®mŊŚ dev²ti des²tek 
n§rodnost² vytv§Ś² komparativn² z§kladnu, kter§ umoģŔuje validovat hypot®zy i v r§mci 
rŢznĨch kulturn²ch kontextŢ. 

2.8 Ilustraļn² pŚ²padov§ studie (anonymizovan§) 

Jedn²m z praktickĨch pŚ²kladŢ vĨznamu Aplikovan® psychologie architektury je 
pŚ²padov§ situace zaznamenan§ v r§mci dom§c² praxe. Architekt s v²ce neģ 
dvacetiletou zkuġenost² navrhoval interi®r pro vĨznamn®ho klienta z oblasti priv§tn²ho 
investov§n². V r§mci n§vrhu odm²tl pouģit² luxusn²ho podlahov®ho materi§lu s 
odŢvodnŊn²m, ģe by nebyl schv§len investiļn²m z§stupcem. 

Po realizaci projektu vġak klient podlahovou krytinu okamģitŊ odm²tl a poģadoval jej² 
vĨmŊnu za kvalitnŊjġ² variantu, kterou povaģoval za standardn². DŢvodem bylo 
odliġn® vn²m§n² hodnot a zkuġenost² ï klient, zvyklĨ na ġpiļkovou kvalitu, vn²mal 
pouģitĨ materi§l jako podŚadnĨ, zat²mco architekt jej z hlediska dostupn®ho rozpoļtu 
povaģoval za optim§ln². 
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Tento pŚ²pad ilustruje selh§n² v pŚedbŊģn® anticipaci klientova oļek§v§n², kter® mohlo 
bĨt eliminov§no vyuģit²m znalost² z oblasti psychologick®ho mapov§n² hodnot, 
temperamentu a estetickĨch preferenc². Jedn§ se o typickou situaci, kterou aplikovan§ 
psychologie architektury pom§h§ pŚedch§zet prostŚednictv²m kultivace sebereflexe a 
komunikaļn²ch kompetenc². 

2.9 Mezin§rodn² validace a zahraniļn² ohlasy 

V prŢbŊhu posledn²ch let byl koncept Aplikovan® psychologie architektury 
prezentov§n na nŊkolika mezin§rodn²ch akademickĨch platform§ch. K vĨznamnĨm 
momentŢm patŚ² napŚ.: 

¶ Đļast na konferenci EAAE 2022 (Universidad Polit®cnica de Madrid), kde byl 
pŚedstaven koncept oboru jako paralela ke smŊrŢm Nov®ho evropsk®ho 
Bauhausu. 

¶ ZpŊtn§ vazba od Cambridge University Press (2019), v n²ģ jeden z 
recenzentŢ vĨslovnŊ oznaļil n§vrh knihy Aplikovan§ psychologie architektury 
za Ălong-overdue contribution to architectural educationñ. 

¶ Zah§jen² vĨzkumn® spolupr§ce s Nagoya Institute of Technology (Japonsko), 
Hanoi Architectural University (HAU) a Hanoi University of Civil Engineering 
(HUCE) ve Vietnamu. 

¶ Nab²dka vĨuky a vĨzkumn®ho pŢsoben² na Munster Technological University 
Cork (Irsko) formou 50% ¼vazku. NeuskuteļnŊno z naġ² strany 

¶ Nab²dka zaŚazen² t®matu do agendy URBIS 2025 pod z§ġtitou MPO ĻR 
(oddŊlen² S3 strategie, koordinace Ing. Dagmar Vr§nov§).  NeuskuteļnŊno 
z naġ² strany 

Tato zpŊtn§ vazba ze strany zahraniļn²ch akademickĨch instituc² a odborn® veŚejnosti 
potvrzuje, ģe obor Aplikovan§ psychologie architektury je vn²m§n jako relevantn² 
inovace s potenci§lem pro systematick® zaļlenŊn² do vĨuky architektury na 
mezin§rodn² ¼rovni. 

2.10 Epistemologick§ reflexe: Proļ pr§vŊ technick® ġkoly? 

Vznik Aplikovan® psychologie architektury na technickĨch univerzit§ch odpov²d§ 
vzorŢm jinĨch aplikovanĨch psychologi², kter® nevznikly z iniciativ psychologŢ, ale z 
potŚeb praxe (napŚ. sportovn² psychologie vznikla z podnŊtu tren®rŢ). Analogicky byl i 
vĨzkum psychologie architektury iniciov§n zevnitŚ architektonick® komunity, kter§ 
identifikovala nedostatky v oblasti komunikace, interperson§ln²ch vztahŢ a 
sebereflexe. 

Tento princip ĂvnitŚn²ho pŢvodu oboruñ odpov²d§ souļasnĨm trendŢm aplikovan® vŊdy, 
kter§ se pŚirozenŊ rozv²j² tam, kde je popt§vka po interpretaci lidsk®ho chov§n² v 
konkr®tn²m profesn²m kontextu. 

ĂNen² to psychologie, kter§ obohacuje obor architektury, jak by se snad mohlo 
zd§t, ale je to paradoxnŊ architektura, kter§ naġ²m vĨzkumem obohacuje 
psychologii!ñ [1] 
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2.11 PŚ²nos aplikovan® psychologie architektury a perspektivy dalġ²ho 
vĨvoje 

Aplikovan§ psychologie architektury pŚedstavuje inovativn² interdisciplin§rn² obor, 
kterĨ rozġiŚuje tradiļn² r§mec architektonick®ho vzdŊl§v§n² o systematickou 
psychologickou komponentu. Na rozd²l od environment§ln² psychologie, kter§ se 
soustŚeŅuje na recepci prostoru uģivatele, je tento obor zamŊŚen na psychologick® 
determinanty samotn®ho n§vrhov®ho procesu ï tedy na tvŢrce architektury, jeho 
osobnostn² charakteristiky, motivaļn² struktury, komunikaļn² kompetence a profesn² 
odpovŊdnost. 

Tato habilitaļn² pr§ce dokumentuje dvacet tŚi let trvaj²c² vĨzkumnĨ projekt, realizovanĨ 
v mezin§rodn²m prostŚed² a s pŚ²mou vazbou na vĨuku architektury na technickĨch 
univerzit§ch. VĨsledkem je: 

¶ Ucelen§ teoretick§ definice oboru, kter§ zahrnuje psychick® jevy na 
individu§ln² i kolektivn² ¼rovni a propojuje je s profesn²mi kategoriemi 
odpovŊdnosti a profesionality; 

¶ Strukturovan§ vĨukov§ koncepce, jej²mģ c²lem je zvĨġit sebereflexi, 
komunikaļn² dovednosti a porozumŊn² mezi architektem a uģivatelem; 

¶ Mezin§rodn² validace konceptu, potvrzen§ zpŊtnou vazbou z univerzit a 
instituc² ve v²ce neģ 80 zem²ch; 

¶ Aplikaļn² n§stroje, vļetnŊ typologickĨch sch®mat, modelu PsychoTOP a 
komunikaļn²ch metodik vyuģitelnĨch v projektov® i pedagogick® praxi. 

Na z§kladŊ tŊchto vĨstupŢ lze konstatovat, ģe Aplikovan§ psychologie architektury 
naplŔuje kl²ļov§ krit®ria vŊdeck®ho oboru: 

1. Vlastn² vĨzkumn® paradigma a metodologii; 
2. Empiricky ovŊŚen® vĨstupy a n§stroje pŚenositeln® do praxe; 
3. Mezin§rodn² relevanci a institucion§ln² ukotven²; 
4. Didaktickou strukturu reflektuj²c² potŚeby souļasn®ho stavebn²ho trhu. 

2.12 Perspektivy dalġ²ho vĨvoje 

Obor m§ potenci§l rozġ²Śen² zejm®na v tŊchto oblastech: 

¶ Digitalizace a AI v n§vrhovĨch procesech: psychologick® modely mohou bĨt 
integrov§ny do algoritmick®ho n§vrhu a participativn²ch digit§ln²ch platforem; 

¶ Psychodiagnostika profesn²ch tĨmŢ: rozvoj specializovanĨch n§strojŢ pro 
analĨzu tĨmov® dynamiky v architektonickĨch ateli®rech; 

¶ Etika a odpovŊdnost v navrhov§n²: rozpracov§n² profesn²ho kodexu 
zaloģen®ho na psychologick®m porozumŊn² vlivu n§vrhu na ģivotn² prostŚed² a 
lidsk® chov§n²; 

¶ Transkulturn² vĨzkum: pokraļov§n² v komparativn²ch studi²ch napŚ²ļ 
kulturn²mi kontexty s c²lem vytvoŚit adaptivn² r§mce vĨuky. 

Zaveden² Aplikovan® psychologie architektury do syst®mu technick®ho vzdŊl§v§n² 
lze vn²mat jako posun k holistiļtŊjġ²mu pojet² architektonick® profese ï takov®, kter§ 
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propojuje estetiku, techniku a ļlovŊka. Tento smŊr nen² pouze legitimn², ale vzhledem 
k vĨzv§m souļasnosti tak® nezbytnĨ.  
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3 VĨukov® pŚedmŊty 
 
Z§sadn²m mezn²kem konceptu Aplikovan® psychologie architektury bylo 
implementovat poznatky z psychologie a vĨsledky vĨzkumu do vĨuky na technickĨch 
vysokĨch ġkol§ch, a t²m doplnit technick® znalosti studentŢ o prakticky vyuģiteln® 
poznatky z oblasti psychologie, vych§zej²c² z kontextu architektury a stavebnictv². 
 
VĨuka v poļ§teļn²ch letech prob²hala v experiment§ln²m a vĨzkumn®m reģimu, o 
ļemģ byli studenti informov§ni a s ļ²m souhlasili. Oba vĨukov® pŚedmŊty, kter® se 
podaŚilo na FakultŊ stavebn² ĻVUT v Praze zav®st do pravideln® vĨuky, byly zpoļ§tku 
nab²zeny jako pŚedmŊty voliteln®. V pŚ²padŊ pŚedmŊtu zamŊŚen®ho na komunikaci 
prob²hala v prvn²m roce vĨuka dokonce mimo ofici§ln² univerzitn² nab²dku. 
 
Od zimn²ho semestru 2019 byla zah§jena vĨuka pŚedmŊtu Aplikovan§ psychologie 
architektury, a v zimn²m semestru 2021 byla nab²dka rozġ²Śena o druhĨ pŚedmŊt 
Psychologick® aspekty komunikace v architektuŚe. 
 
Oba pŚedmŊty proġly vĨraznĨm vĨvojovĨm procesem reflektuj²c²m poznatky z 
prob²haj²c²ho vĨzkumu. PŚedmŊt Aplikovan§ psychologie architektury byl postupnŊ 
strukturov§n do tŚ² samostatnĨch tematickĨch blokŢ: 
 

¶ psychologie architektŢ a uģivatelŢ, 

¶ psychologie komunikace v architektuŚe, 

¶ psychologie prostŚed² architektury. 
 

PŚedmŊt je vyuļov§n v kombinaci pŚedn§ġek a semin§ŚŢ jako povinnŊ volitelnĨ pro 
studijn² program Architektura a stavitelstv² a od roku 2025 tak® pro program 
Sc®nick® technologie. 
 
PŚedmŊt Psychologick® aspekty komunikace v architektuŚe m§ charakter 
workshopu zamŊŚen®ho na aktivn² tr®nink komunikaļn²ch dovednost² pod veden²m 
mentora a je nab²zen jako volitelnĨ pŚedmŊt. V zimn²m semestru 2023 byl pŚedmŊt 
rozġ²Śen o vĨuku Śeļi tŊla, ļ²mģ doġlo k jeho systematick®mu rozdŊlen² na ļ§st 
zamŊŚenou na verb§ln² a ļ§st zamŊŚenou na nonverb§ln² komunikaci. 
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VĨukov® pŚedmŊty 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

3.1 PŚedmŊt Aplikovan§ psychologie architektury 
(2019) 
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VĨuka pŚedmŊtu Aplikovan§ psychologie architektury byla zah§jena v zimn²m 
semestru roku 2019 a v prŢbŊhu n§sleduj²c²ch let se vyvinula v ucelenou didaktickou 
koncepci. V poļ§teļn² f§zi byly vyuģ²v§ny standardizovan® psychologick® testy dle 
Eysencka [13] a Cattella [14] a obsah vĨuky vych§zel pŚev§ģnŊ z paralelnŊ 
prob²haj²c²ch vĨzkumŢ (Viz kapitola 7 VĨzkumy). 
 
S narŢstaj²c²mi zkuġenostmi a na z§kladŊ zpŊtn® vazby ¼ļastn²kŢ byla vĨuka 
rozġ²Śena o tematickĨ celek zamŊŚenĨ na komunikaci, kterĨ se posl®ze vyprofiloval v 
samostatnĨ pŚedmŊt. Tento pŚedmŊt, po zaŚazen² pŢvodn²ho pŚedmŊtu do kategorie 
povinnŊ volitelnĨch, naplnil obsah vĨuky v zimn²ch semestrech, zat²mco Aplikovan§ 
psychologie architektury zŢstala v letn²ch semestrech jako do znaļn® m²ry teoretick§ 
z§kladna. 
 
Souļasn§ podoba pŚedmŊtu se diferencuje do tŚ² hlavn²ch tematickĨch okruhŢ:  
 

¶ Psychologie architektŢ a uģivatelŢ 

¶ Psychologie komunikace v architektuŚe 

¶ Psychologie prostŚed² architektury (Enviroment§ln² psychologie) 
 
Posledn² vĨznamnou inovac² bylo rozġ²Śen² pŢsobnosti Aplikovan® psychologie 
architektury na novĨ obor Sc®nick® technologie a zaveden² vlastn²ch testŢ (kap.5). 
 
Tabulka 4 Historie a vĨvoj vĨuky Aplikovan® psycholgie arch. na FSV ĻVUT 

Architektura a stavitelstv²  

VolitelnĨ pŚedmŊt PovinnŊ volitelnĨ 

1. Zima 2019 

2. L®to 2020 

3. Zima 2020 

4. L®to 2021 

5. Zima 2021 

6. L®to 2022 

7. L®to 2023 

8. L®to 2024 

9. L®to 2025 

Sc®nick® technologie  

 PovinnŊ volitelnĨ 

 ¶ L®to 2025 

3.1.1 Struktura pŚedmŊtu: 
 

3.1.1.1 Psychologie architektŢ a uģivatelŢ 
 

¶ PŚedn§ġka 1. Đvod do Aplikovan® psychologie architektury - z§klady 

typologie 

¶ PŚedn§ġka 2. Definice aplikovan® psychologie architektury - pilotn² prŢzkum   

¶ PŚedn§ġka 3. Kreativita - vĨzkum interi®rovĨch preferenc² a osobnosti arch / 

vĨzkum grafick® kreativity   
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¶ PŚedn§ġka 4. UmŊn² a architektura / role v architektuŚe - vĨzkum hodnotov® 

orientace architektŢ   

 

¶ Semin§Ś 1. Diskuze a test typologie   

¶ Semin§Ś 2. Diskuze a prezentace drobn® architektury   

¶ Semin§Ś 3. Diskuze nad architekturou 

¶ Semin§Ś 4. Diskuze a anketa   
 

V r§mci ¼vodn² ļ§sti vĨuky se studenti sezn§m² se z§kladn²mi psychologickĨmi pojmy 
a principy relevantn²mi pro oblast architektury. Z²skaj² porozumŊn² tomu, ģe hlubok® 
pochopen² klienta je neoddŊliteln® od schopnosti reflektovat a ch§pat sebe sama. 
VĨklad zahrnuje sezn§men² se z§kladn² typologi² osobnosti a s rozd²ly mezi jednotlivci 
z hlediska dvou kl²ļovĨch dimenz²: introverze vs. extroverze a stabilita vs. labilita [13]. 
 
Studenti si osvoj² vĨznam tzv. soft skills pro ¼spŊġnou profesn² praxi architekta a 
porozum² z§kladn²m souvislostem mezi osobnostn²mi charakteristikami tvŢrce a 
povahou jeho architektonick®ho d²la. Zvl§ġtn² pozornost je vŊnov§na pochopen² 
principŢ psychickĨch procesŢ, kter® jsou integr§ln² souļ§st² tvŢrļ²ch postupŢ a 
rozhodovac²ch mechanismŢ pŚi vzniku architektonick® kompozice [15]. 
 
Z§kladn²m vĨchodiskem a c²lem t®to prvn² ļ§sti vĨuky je rozvoj schopnosti nadhledu 
ï tedy dovednosti vn²mat architektonickou problematiku z ġirġ²ch souvislost² a s 
odstupem, coģ umoģŔuje efektivnŊjġ² interpretaci potŚeb klienta, adekv§tn² reakci na 
komplexn² podnŊty a vyġġ² ¼roveŔ profesn² adaptability [16]. 
 
Prvn² pŚedn§ġka ï Aplikovan§ psychologie architektury 
Fakulta stavebn² ĻVUT v Praze 
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA 

Tematick® okruhy pŚedn§ġky: 

1. Đvod a vymezen² oboru 
o VysvŊtlen² pojmu aplikovan§ psychologie architektury a jeho vztahu k 
environment§ln² psychologii, psychologii komunikace a psychologii 
architektŢ a uģivatelŢ. 

o Diskuse o tom, jak architektura ovlivŔuje uģivatele a jak architekt 
ovlivŔuje architekturu. 

o Architektura jako n§stroj uspokojov§n² lidskĨch potŚeb; psychologie jako 
vŊda o jejich pozn§n² a porozumŊn². 

2. PŢvod a definice z§kladn²ch pojmŢ 
o Psychologie: vŊda o lidsk® duġi (psych® ï duġevno, duch, dech; -logia 
ï vŊda, vĨzkum); ¼ļelem je pochopen² lidskĨch potŚeb. 

o Architektura: umŊl® ģivotn² prostŚed² (arch® ï pŢvod, princip, z§kon; -
ticht· ï vytvoŚit, porodit) [17]; ¼ļelem je uspokojen² lidskĨch potŚeb. 

3. Hlavn² oblasti aplikovan® psychologie architektury 
o Environment§ln² psychologie ï vztah mezi prostŚed²m a chov§n²m 
uģivatelŢ. 
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o Psychologie komunikace ï verb§ln² a neverb§ln² interakce v 
architektonick®m prostŚed². 

o Psychologie architektŢ a uģivatelŢ ï typologie osobnost² a jejich vliv 
na proces n§vrhu. 

4. Nadt®mata a pŚ²padov® studie 
o AnalĨza a diskuse nad pŚ²klady: autobusov§ zast§vka, budoucnost 
architektury, Vltavsk§ filharmonie, Hlavn² n§draģ², projekt ĂMasaryļkañ. 

5. Typologie osobnost² 
o Đvod do z§kladn² typologie temperamentu (extrovert/introvert, 
stabiln²/labiln²) a jej² vĨznam pro architektonickou praxi. 

o Prezentace statistickĨch dat z pŚedchoz²ch let vĨuky a vĨzkumu (2018ï
2023) s mezin§rodn²mi i dom§c²mi skupinami studentŢ. 

6. Z§vŊreļn§ teze pŚedn§ġky 
o Shrnut² kl²ļov®ho principu: ĂArchitektura je psychologie vytesan§ do 
kamene.ñ 

Druh§ pŚedn§ġka ï Aplikovan§ psychologie architektury 
Fakulta stavebn² ĻVUT v Praze 
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA 

Tematick® okruhy pŚedn§ġky: 

1. Opakov§n² a n§vaznost na pŚedchoz² lekci 
o Struļn® pŚipomenut² z§kladn²ch oblast²: environment§ln² psychologie, 
psychologie komunikace, psychologie architektŢ a uģivatelŢ. 

o Vyhodnocen² typologie temperamentŢ a osobnostn²ch rysŢ 
(extroverze/introverze, stabilita/labilita) z probŊhlĨch semin§ŚŢ a 
pŚedchoz²ch roļn²kŢ. 

2. Psychologie architektŢ a uģivatelŢ ï ¼vod do teoretick®ho r§mce 
o Diskuse nad ot§zkou profesn² identity architekta a okamģiku, kdy lze 
architektonick® d²lo povaģovat za Ăexistuj²c²ñ. 

o Paralela s jinĨmi umŊleckĨmi profesemi (b§sn²k, hudebn²k) a 
problematika existence d²la v rŢznĨch f§z²ch jeho vzniku. 

3. Definice a koncepty kl²ļovĨch pojmŢ 
o Psychologie architektury: vŊda zkoumaj²c² psychick® jevy (hodnoty, 

vlastnosti, stavy a procesy) v kontextu zodpovŊdnosti, profesionality, 
vztahŢ, n§zorŢ a postojŢ v architektuŚe. 

o Hodnoty: projev smysluplnosti existence vych§zej²c² z osobn²ch 
preferenc², vĨznamu nebo souvislost². 

o ZodpovŊdnost: projev smysluplnosti existence v potŚebŊ pod²let se na 
tvorbŊ reality; ¼zce souvis² s potŚebou seberealizace. 

o Nadhled: projev odpovŊdnosti spoļ²vaj²c² ve schopnosti formulovat 
postoj na z§kladŊ ġirġ²ch souvislost² a komplexn²ho pohledu na 
problematiku. 

4. Slovn²k kl²ļovĨch pojmŢ 
o Soubor pojmŢ (smysl, podstata, obsah, existence, inspirace, vĨznam, 
jev, forma, ģivot, n§pad) pouģ²vanĨch v r§mci vĨkladu psychologie 
architektury jako referenļn² r§mec pro analĨzu a interpretaci 
architektonickĨch fenom®nŢ. 

5. Vlastnosti ¼spŊġn®ho architekta 
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o Charakteristika a vĨznam profesn²ch vlastnost² a hodnot pro kvalitn² 
architektonickou praxi. 

o Propojen² osobnostn²ch rysŢ s profesn² odpovŊdnost² a schopnost² 
nadhledu. 

6. Z§vŊreļn® shrnut² 
o VĨznam propojen² psychologickĨch poznatkŢ s architektonickou 

tvorbou jako souļ§st profesn² etiky a kvality vĨsledn®ho d²la. 

TŚet² pŚedn§ġka ï Aplikovan§ psychologie architektury 
Fakulta stavebn² ĻVUT v Praze 
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA 

Tematick® okruhy pŚedn§ġky: 

1. Đvod do problematiky kreativity 
o Definice kreativity jako bezprostŚedn²ho projevu inspirace ve vŊdom², 
zamŊŚen®ho na vytv§Śen² novĨch forem v realitŊ. (Mazurov) 

o Dva z§kladn² prvky tvoŚiv®ho procesu: originalita (novost, pŢvodnost) 
a uģiteļnost (hodnota, prospŊġnost). 

2. Dimenze hodnocen² tvoŚivosti v architektuŚe 
o Estetick§ kvalita d²la. 
o Funkļn² ¼ļelnost n§vrhu. 
o N§paditost a inovativn² pŚ²stup. 

3. VĨzkumn® projekty zamŊŚen® na kreativitu architektŢ 
o Mezin§rodn² vĨzkumy (2020ï2024) ï testov§n² architektŢ z v²ce zem² s 
vyuģit²m grafickĨch, typologickĨch a osobnostn²ch testŢ. 

o N§rodn² vĨzkum v ĻR ï 159 architektŢ, kombinace testu interi®rovĨch 
preferenc² (ODIS) a Cattellova osobnostn²ho testu [14]. 

4. VĨznam kreativity pro profesi architekta 
o Kreativita jako rovnov§ha mezi estetikou, funkļnost² a originalitou. 
o Role osobnostn²ch pŚedpokladŢ pŚi uplatŔov§n² kreativity v praxi. 

5. Z§vŊreļn§ teze 
o Kreativn² proces v architektuŚe je vĨsledkem spojen² originality, 
uģiteļnosti a osobnostn²ho pŚ²stupu architekta. 

 

Ļtvrt§ pŚedn§ġka ï Aplikovan§ psychologie architektury 
Fakulta stavebn² ĻVUT v Praze 
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA 

Tematick® okruhy pŚedn§ġky: 

1. Filozofick® a psychologick® principy jednoty 
o TŚi z§kony jednoty: 

1. Jednota subjektu a objektu ï architekt a jeho d²lo jako 
nerozluļn§ dvojice. 

2. Jednota protikladŢ ï interi®r/exteri®r, svŊtlo/st²n 
3. Jednota celku a ļ§st² ï stabilita celku je d§na promŊnlivost² 
jeho ļ§st². 
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2. Architektura a umŊn² 
o Diskuse, zda je architektura umŊn²m, aplikovanĨm designem, nebo 
kombinac² oboj²ho. 

o Citace n§zorŢ: 
1. V§clav Pavl²k (2016) ï rizika rezignace na estetiku i jej² 
nadŚazen² funkci [18]. 

2. Santiago Calatrava (2018) ï architektura jako umŊn² schopn® 
zprostŚedkovat emocion§ln² z§ģitek [19]. 

o Definice umŊn²: forma projevu osobn² inspirace autora, 
zprostŚedkov§vaj²c² z§ģitek z kontaktu se zdrojem. 

3. Role a odpovŊdnost v architektonick® praxi 
o Urbanista ï vytv§Ś² podm²nky pro architekty. 
o Architekt ï vytv§Ś² podm²nky pro interi®rov® design®ry a zahradn² 

architekty. 
o Interi®rovĨ design®r a zahradn² architekt ï vytv§Śej² podm²nky pro 
uģivatele prostoru. 

o Princip: ĂCo nejm®nŊ omezit!ñ ï zachov§n² tvŢrļ² svobody na 
n§sleduj²c²ch ¼rovn²ch. 

4. Analogick§ interpretace ï hudebn² paralela 
o Urbanista: definuje pravidla. 
o Architekt: komponuje. 
o Interi®rovĨ design®r: interpretuje architektonick® d²lo. 

5. Tematick® oblasti aplikovan® psychologie architektury 
o Environment§ln² psychologie. 
o Psychologie komunikace. 
o Psychologie architektŢ a uģivatelŢ. 

6. Z§vŊreļn§ teze 
o Architektura jako synt®za tvŢrļ²ch, funkļn²ch a emocion§ln²ch faktorŢ. 

3.1.1.2 Psychologie komunikace v architektuŚe 
 

¶ PŚedn§ġka 5. Pravidla komunikace   

¶ PŚedn§ġka 6. řeļ tŊla   

¶ PŚedn§ġka 7. Atributy rozvoje komunikace   

¶ PŚedn§ġka 8. Perlov§ struktura komunikace   

¶ PŚedn§ġka 9. Obrana v komunikaci   

 

¶ Semin§Ś 5. Diskuze a test komunikace   

¶ Semin§Ś 6. VĨuka Śeļi tŊla   

¶ Semin§Ś 7. Diskuze a vĨuka komunikace   

¶ Semin§Ś 8. Diskuze a vĨuka komunikace   

¶ Semin§Ś 9. Diskuze a vĨuka komunikace   
 

DruhĨ tematickĨ blok vĨuky je zamŊŚen na rozvoj z§kladn²ch komunikaļn²ch 
kompetenc². Studenti jsou seznamov§ni s re§lnĨmi podm²nkami architektonick® praxe, 
v n²ģ aģ pŚibliģnŊ 90 % profesn² ļinnosti tvoŚ² komunikace s rŢznĨmi subjekty, zat²mco 
samotn® navrhov§n² staveb se pod²l² pouze zhruba 10ï25 %. Na z§kladŊ vĨsledkŢ 
vŊdeck®ho testov§n² architektonick® komunity bylo identifikov§no rovnomŊrn® 
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zastoupen² typologickĨch profilŢ jak u architektŢ, tak u klientŢ. Z tohoto poznatku 
vyplĨv§ nutnost c²len® pŚ²pravy komunikaļn²ch strategi², kter® mus² bĨt adekv§tnŊ 
diverzifikov§ny s ohledem na interakci odliġnĨch temperamentovĨch typŢ. 
 
Dalġ² vĨznamnou souļ§st² profesn² pŚ²pravy komunikaļn²ch schopnost² je 
systematick§ vĨuka neverb§ln² komunikace, specificky Śeļi tŊla, jej²ģ didaktickĨ 
koncept byl vyvinut pŚ²mo pro tento pŚedmŊt. Vzhledem k tomu, ģe Śeļ tŊla tvoŚ² 
pŚibliģnŊ 65 % celkov® mezilidsk® komunikace, pŚedstavuje kl²ļovĨ prvek komplexn² 
pŚ²pravy studentŢ na vstup do praxe. 
 
Pro potŚeby vĨuky komunikace v kontextu architektonick®ho navrhov§n² byla rovnŊģ 
vytvoŚena ĂPerlov§ struktura komunikaceñ, kter§ umoģŔuje studentŢm c²lenŊ rozv²jet 
komunikaļn² dovednosti napŚ²ļ rŢznĨmi dimenzemi interakce, od analĨzy potŚeb 
klienta aģ po prezentaci n§vrhu. 
 

P§t§ pŚedn§ġka ï Aplikovan§ psychologie architektury 
Fakulta stavebn² ĻVUT v Praze 
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA 

Tematick® okruhy pŚedn§ġky: 

1. Definice komunikace 
o Komunikace jako vĨmŊna informac² za ¼ļelem dohody. 
o PŚirovn§n² k ĂsmŊnn®mu obchoduñ mezi dvŊma a v²ce subjekty. 

2. VĨznam komunikace v profesi 
o 25 % pr§ce tvoŚ² vlastn² odborn§ ļinnost, 75 % tvoŚ² komunikace. 
o Struktura komunikace: 35 % verb§ln², 65 % neverb§ln². 

3. PŊt pravidel efektivn² komunikace 
o Pravidlo ļtyŚ krokŢ ï zmapov§n² komunikaļn²ho ter®nu: 

Á Definice komunikaļn²ho pole. 
Á Aplikace znalost² Śeļi tŊla (sign§ly spokojenosti, napŊt², 
odm²tnut², dominance). 

Á Odhad typologie ¼ļastn²kŢ (cholerik, sangvinik, melancholik, 
flegmatik). 

Á Volba komunikaļn² strategie a taktiky. 
o Pravidlo odpovŊdnosti ï komunikuj²c² odpov²d§ za to, zda byly 
informace pŚijaty a pochopeny; nutnĨ spoleļnĨ slovn²k. 

o Pravidlo vyv§ģenosti ï nab²dka mus² odpov²dat poģadavkŢm; ĂPokud 
nŊco chceġ, mus²ġ nŊco nab²zetñ. 

o Pravidlo taktiky ï pŚizpŢsoben² komunikace protŊjġku nebo c²li. 
o Pravidlo z§jmu ï zapojen² emoc², aktivn² ochota komunikovat. 

4. Kompas komunikace 
o Osm parametrŢ komunikaļn²ch schopnost²: Asertivita, Postoje, 
Pocity, PŚ²stup, Pozornost, Obsah, Zkuġenost, ZamŊŚen². 

o U kaģd®ho parametru definov§ny siln® a slab® str§nky. 
o Stupnice hodnocen² od Ănulov®ñ po Ăexcelentn²ñ schopnosti. 

5. Z§vŊreļn§ teze 
o Efektivn² komunikace v architektuŚe vyģaduje kombinaci pozorov§n², 
pŚizpŢsoben², jasn®ho vyjadŚov§n² a aktivn²ho z§jmu o druhou stranu. 
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o Znalost vlastn²ch silnĨch a slabĨch str§nek je kl²ļov§ pro dlouhodobĨ 
profesn² rozvoj. 

Ġest§ pŚedn§ġka ï řeļ tŊla v architektonick® praxi 
Fakulta stavebn² ĻVUT v Praze 
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA 

Tematick® okruhy pŚedn§ġky: 

1. VĨznam neverb§ln² komunikace 
o V profesn² praxi architekta tvoŚ² 75 % pr§ce komunikace, z toho 65 % 
neverb§ln². 

o Neverb§ln² sign§ly doplŔuj², upŚesŔuj² nebo nahrazuj² verb§ln² sdŊlen². 
2. Limbick® reakce 

o TŚi z§kladn² instinktivn² odpovŊdi na podnŊty: ustrnut², ¼tŊk, ¼tok. 
o Neverb§ln² projevy mohou zahrnovat: odklon tŊla, zmŊnu vĨrazu 
obliļeje, ¼pravu postaven² nohou a trupu. 

3. Pravidla Śeļi tŊla 
o Zab²r§n² prostoru ï sebevŊdom² se projevuje vŊtġ²m prostorem, kterĨ 
osoba fyzicky zauj²m§. 

o Pozice palce ï skrĨv§n² palcŢ mŢģe indikovat snahu nŊco skrĨt. 
o Vzdorov§n² gravitaci ï spokojenost Ănadn§ġ²ñ, ne¼spŊch Ăt²ģ²ñ. 
o Odhalov§n² ï odkryt² ļ§st² tŊla signalizuje bezpeļ² a sympatie. 
o Chlazen², suġen², vlhļen² ï fyzick® projevy napŊt². 
o N§hl® zmŊny ï odhaluj² aktu§ln² postoje a emoce. 
o SmŊry ï orientace tŊla a pohledŢ prozrazuje z§mŊr. 
o Doteky ï ukazuj² vztah k obsahu komunikace. 

4. Vliv znalost² Śeļi tŊla 
o UmoģŔuje l®pe maskovat pocity, orientovat se v prostŚed² a 
regulovat prŢbŊh komunikace. 

o Odliġnosti v projevech extrovertŢ a introvertŢ pŚi interakci. 
5. Aplikace v architektonick®m prostŚed² 

o Mapov§n² komunikaļn²ho ter®nu prostŚednictv²m neverb§ln²ch sign§lŢ. 
o Zlepġen² pŚesvŊdļivosti prezentace n§vrhŢ klientŢm a veŚejnosti. 

6. Z§vŊreļn§ teze 
o řeļ tŊla je kl²ļovou souļ§st² profesn² komunikace architekta; jej² 
znalost umoģŔuje nejen efektivnŊji pŚed§vat informace, ale tak® vļas 
rozpoznat reakce a postoje druhĨch. 

Sedm§ pŚedn§ġka ï Atributy rozvoje komunikace 
Fakulta stavebn² ĻVUT v Praze 
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA 

Tematick® okruhy pŚedn§ġky: 

1. Atributy rozvoje komunikace 

o Sebepozn§n² a Śeļ tŊla 
Á Urļen² komunikaļn²ho pole. 
Á Aplikace znalost² neverb§ln² komunikace. 



26 
 

Á Odhad typologie lid² (flegmatik, sangvinik, cholerik, melancholik). 
Á Regulace vlastn² Śeļi tŊla. 

o Pozornost a osloven² 
Á Oslovov§n² jm®nem. 
Á Aktivn² vn²m§n² obsahu a kontextu hovoru. 
Á UmŊn² ukonļit rozhovor pŚi ztr§tŊ pozornosti. 

o S²la ticha v komunikaci 
Á Pauzy a pŚeruġen² toku Śeļi. 
Á ZmŊna t®matu, vyhĨb§n² se nepŚ²jemnĨm ot§zk§m. 
Á Mimick® odpovŊdi a odmlļen² jako projev postoje. 
Á Pozorov§n² neverb§ln²ch projevŢ. 

o Chv§la a zpŊtn§ vazba 
Á VĨznam chv§ly (ĂProti pochvale neexistuje protijedñ). 
Á Ģ§d§n² zpŊtn® vazby, vyhĨb§n² se nevhodn®mu poskytov§n² 

kritiky. 
Á Rozliġov§n² subjektivn² a objektivn² chv§ly/kritiky. 

o VstŚ²cnost a nadhled 
Á Jedn§n² podle principu reciprocity. 
Á VidŊn² vŊc² z perspektivy druhĨch. 
Á Zvaģov§n² alternativn²ch pŚ²ļin a dŢsledkŢ. 
Á Nadhled jako odpovŊdnĨ postoj zaloģenĨ na ġirġ²ch 

souvislostech. 

2. Praktick® implikace pro architekty 
o Komunikaļn² schopnosti jsou kl²ļov® pro aģ 90 % profesn² ļinnosti 
architekta, samotn® navrhov§n² tvoŚ² jen 10ï25 %. 

o RovnomŊrn® typologick® rozloģen² architektŢ a klientŢ vyģaduje 
diverzifikaci komunikaļn²ch strategi² podle temperamentu. 

o Neverb§ln² komunikace tvoŚ² 65 % lidsk® komunikace a jej² zvl§dnut² je 
nezbytn® pro profesn² ¼spŊch. 

o ĂPerlov§ struktura komunikaceñ jako n§stroj rozvoje v²ce dimenz² 
interakce ï od analĨzy potŚeb klienta po prezentaci n§vrhu 

3. Z§vŊreļn§ teze 

o ĐspŊġn§ architektonick§ praxe je vĨsledkem nejen tvŢrļ²ch schopnost², 
ale i c²lenŊ rozv²jen® komunikace, kter§ propojuje architekta a klienta v 
rŢznĨch rovin§ch verb§ln² i neverb§ln² interakce. 

Osm§ pŚedn§ġka ï Perlov§ struktura komunikace 
Fakulta stavebn² ĻVUT v Praze 
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA 

Tematick® okruhy pŚedn§ġky: 

1. Definice perlov® struktury 
o MetaforickĨ model pŚ²pravy a veden² komunikace, pŚirovnanĨ k 
perlov®mu n§hrdeln²ku. 

o Perly ï jednotliv® relevantn² informace pŚipraven® k prezentaci. 
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o řet²zek ï adekv§tn² slovn²k a form§ln² r§mec, kterĨ propojuje obsah 
sdŊlen². 

2. Typy perel 
o B²l§ perla ï relevantn² informace. 
o Ļern§ perla ï informace o ¼spŊchu. 
o Ġed§ perla ï nerelevantn² informace (nezaŚadit do hlavn²ho sdŊlen²). 
o Faleġn§ perla ï lģiv§ nebo zav§dŊj²c² informace (zcela vylouļit). 

3. Princip pŚ²pravy komunikace 
o PŚed jedn§n²m je nezbytn® Ănavl®knoutñ perlovĨ n§hrdeln²k ï sestavit 
soubor relevantn²ch informac² propojenĨch vhodnĨm jazykem. 

o SoustŚedit se na obsah a formu sdŊlen², eliminovat vedlejġ² t®mata. 
4. Pravidla komunikace 

o ĂPokud nŊco chcete, mus²te nŊco nab²zet.ñ 
o ĂNeh§zejte perly svin²mñ ï c²lit sdŊlen² na relevantn² publikum. 
o Zajistit, aby sdŊlen® informace odpov²daly pŚipraven®mu obsahu a 
formŊ. 

5. Struktura prŢbŊhu komunikace 
o Zaļ§tek rozhovoru ï jasn® pŚedstaven² t®matu. 
o J§dro ï sd²len² jednotlivĨch pŚipravenĨch Ăperelñ. 
o Z§vŊr ï ukonļen² jedn§n² po sdŊlen² vġech relevantn²ch informac². 

6. Aplikace v architektonick® praxi 
o Vhodn§ pro dŢleģit§ jedn§n² s klienty, odbornĨmi komisemi ļi 
veŚejnost². 

o Pom§h§ udrģet obsah komunikace pod kontrolou a posiluje 
profesionalitu prezentace. 

Z§vŊreļn§ teze 

¶ Perlov§ struktura komunikace umoģŔuje systematickou pŚ²pravu a veden² 
rozhovoru s dŢrazem na relevantnost, pŚesnost a adresnost sdŊlen². 

¶ Je n§strojem, kterĨ minimalizuje riziko ztr§ty t®matu a maximalizuje dopad 
kl²ļovĨch informac². 

Dev§t§ pŚedn§ġka ï Obrana v komunikaci a taktick® postupy 
Fakulta stavebn² ĻVUT v Praze 
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA 

Tematick® okruhy pŚedn§ġky: 

1. Definice nadhledu a odpovŊdnosti 
o Nadhled: Schopnost formulovat postoj na z§kladŊ ġirġ²ch souvislost² 

jako smysluplnĨ projev odpovŊdnosti. 
o OdpovŊdnost: Projev smysluplnosti existence v osobn² potŚebŊ ļlovŊka 
pod²let se na tvorbŊ reality, ¼zce spjatĨ s potŚebou seberealizace. 
Hodnoty urļuj² smŊr, vlastnosti urļuj² rozsah odpovŊdnosti. 

2. Pravidla obrany v komunikaci 
o Pravidlo profesionality ï ĂBuŅ jsi profesion§l, nebo amat®r!ñ Ÿ dŢraz 
na pŚesnost, dŢvŊryhodnost a dokumentaci (smlouvy, z§pisy, 
potvrzen²). 
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o Pravidlo vŢdce ï ĂJsi-li pod tlakem, dej ¼kol!ñ Ÿ delegace 
odpovŊdnosti, zachov§n² nadhledu. 

o Pravidlo kontaktu ï ĂMlļen² nen² z²sk§n² ļasu, ale jeho ztr§ta!ñ Ÿ 
nutnost aktivn² komunikace, prevence nedorozumŊn². 

o Pravidlo odpout§n² ï ĂJedna z variant mus² bĨt i prohra!ñ Ÿ schopnost 
kompromisu, eliminace emoc² pŚi vyjedn§v§n². 

o Pravidlo nadhledu ï ĂZapoj druhou stranu do Śeġen² probl®mu.ñ Ÿ 
identifikace rol², spolu¼ļast na Śeġen². 

o Pravidlo pŚ²m® konfrontace ï ĂĻ²m v²c sv²t²ġ, t²m delġ² vrh§ġ st²n.ñ Ÿ 
techniky obrany proti pomluv§m a obvinŊn²m (poģ§dat o vysvŊtlen², 
obr§tit tvrzen² v ot§zku). 

3. Manipulace v komunikaci 
o Definice: VytvoŚen² pocitu chtŊn² bez ohledu na skuteļnou potŚebu. 
o Dynamika informace ï m²ra Ăvolnosti interpretaceñ kaģd® sdŊlen® 

informace. 
o Perlov§ struktura komunikace ï strukturovanĨ zpŢsob pr§ce s 
informacemi pro dosaģen² kontrolovan®ho c²le. 

4. Taktick® kroky 
o Odhad slabin (pochvala, lpŊn² na pravidlech, ļasov§ t²seŔ, pocit 
nadŚazenosti, nedostatek informac²). 

o Upout§n² pozornosti (osloven², originalita, pojmenov§n² probl®mu). 
o PŚevzet² iniciativy (pŚevzet² odpovŊdnosti, pŚedloģen² nab²dky). 
o VyŚeġen² probl®mu (dosaģen² c²le, ukonļen² sporu). 

5. Z§vŊreļn§ teze 

o Obrana v komunikaci je nezbytnou dovednost² architekta, kterĨ se 
pohybuje ve sloģitĨch soci§ln²ch a profesn²ch vztaz²ch. Kombinace 
pravidel, taktiky a strukturovan®ho pŚ²stupu k informac²m umoģŔuje 
efektivn² zvl§d§n² konfliktŢ a dosaģen² profesn²ch c²lŢ. 

3.1.1.3 Enviroment§ln² psychologie 
 

¶ PŚedn§ġka 10. Harmonie architektonick® kompozice   

¶ PŚedn§ġka 11. Krit®ria kvality architektury   

¶ PŚedn§ġka 12. Z§vŊreļn® shrnut²   

 

¶ Semin§Ś 10. Diskuze nad architekturou 

¶ Semin§Ś 11. Test kvality architektury   

¶ Semin§Ś 12. Diskuze a rozlouļen²  
 

Z§vŊreļnĨ tematickĨ blok je orientov§n na analĨzu architektury jako specifick®ho typu 
umŊl®ho ģivotn²ho prostŚed² a poskytuje studentŢm systematickĨ r§mec pro jej² 
odborn® vn²m§n² a interpretaci. Hlavn²m c²lem je integrace z²skanĨch poznatkŢ do 
ucelen®ho konceptu, jenģ spojuje obsahovou a form§ln² sloģku architektonick®ho d²la 
v harmonickĨ celek. 
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Obsahov§ rovina je definov§na prostŚednictv²m osmi parametrŢ architektonick® 
kompozice, kter® pŚedstavuj² nezbytn® konstitutivn² prvky kaģd®ho architektonick®ho 
d²la vykazuj²c²ho znaky harmonick®ho konceptu. Form§ln² sloģka je naopak urļov§na 
parametry kvality architektury, a to nejen na obecn® ¼rovni, ale tak® ve vztahu k jej² 
schopnosti pŚesnŊ identifikovat c²le, krit®ria a rozsah kvality celkov® kompozice. 
 
Tento r§mec umoģŔuje studentŢm ch§pat architekturu nejen jako vizu§lnŊ a technicky 
strukturovanĨ artefakt, ale i jako komplexn² syst®m vĨznamŢ, funkc² a vztahŢ, jejichģ 
synt®za je pŚedpokladem pro dosaģen² harmonick®ho architektonick®ho vĨrazu. 

Des§t§ pŚedn§ġka ï Harmonie architektonick®ho d²la 
Fakulta stavebn² ĻVUT v Praze 
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA 

Tematick® okruhy pŚedn§ġky: 

1. ZaŚazen² do r§mce Aplikovan® psychologie architektury 
o Environment§ln² psychologie jako jedna ze tŚ² hlavn²ch oblast²: 

1. Psychologie architektŢ a uģivatelŢ. 
2. Psychologie komunikace. 
3. Environment§ln² psychologie. 

2. VĨchodiska pro dosaģen² harmonie 
o Pozn§n² vlastn²ho temperamentu. 
o UvŊdomŊn² si rozd²lŢ mezi architektem a klientem. 
o Respektov§n² toho, ģe klient preferuje to, na co je zvyklĨ. 
o PŚizpŢsoben² zpŢsobu komunikace dan®mu vztahu. 

3. Definice harmonie architektonick®ho d²la 
o Harmonie je kladnĨ emocion§ln² z§ģitek z vyv§ģenosti. 
o Jednotkou vŊdom² je z§ģitek, kterĨ vznik§ spojen²m obsahu informace 
a emocion§ln²ho vztahu k n². 

4. TŚi z§kony jednoty 
o Jednota subjektu a objektu ï vztah architekta k jeho d²lu a 
architektury k uģivateli. 

o Jednota protikladŢ ï vztahy interi®r/exteri®r, den/noc; stabilita celku je 
podm²nŊna promŊnlivost² jeho ļ§st². 

o Jednota celku a ļ§st² ï promŊnlivost parametrŢ architektonick® 
kompozice pŚi zachov§n² soudrģnosti celku. 

5. Parametry harmonie architektonick®ho d²la 
o Osm kl²ļovĨch parametrŢ architektonick® kompozice, kter® umoģŔuj² 
hodnotit m²ru souladu a vyv§ģenosti. 

o Aplikace parametrŢ pŚi hodnocen² re§lnĨch stavebn²ch realizac² (napŚ. 
Ph¼ Qu֝c, Vinhomes HҼng Y°n, Vinhomes Central Park). 

6. PraktickĨ z§vŊr pro architekty 
o ĂZ interi®ru vn²m§m okol² stavbyñ a ĂZ exteri®ru si uvŊdomuji jej² ¼ļelñ 
jako indik§tory harmonick®ho propojen² stavby s jej²m prostŚed²m. 

o Đvaha o profesn² identitŊ: ĂJakĨm architektem bych chtŊl/a bĨt?ñ 
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Z§vŊreļn§ teze 

¶ Harmonick® d²lo spojuje architekta, uģivatele a prostor do jednotn®ho 
emocion§lnŊ vyv§ģen®ho celku. 

Jeden§ct§ pŚedn§ġka ï Krit®ria kvality architektury a environment§ln² 
psychologie Fakulta stavebn² ĻVUT v Praze 
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA 

Tematick® okruhy pŚedn§ġky: 

1. Individu§lnost a autorstv² v architektuŚe 
o Jednoznaļn® autorstv² je kl²ļov® pro zajiġtŊn² kvality, ucelenosti a 
vnitŚn² koherentnosti architektonick®ho d²la. 

o Autorsky pevn® d²lo se st§v§ stabiln²m ļl§nkem ġirġ² urbanistick® 
struktury. 

o Individu§ln² pŚ²stup nevyluļuje propojen² s kontextem a principy 
univerza. 

2. Historick§ vĨchodiska hodnocen² architektury 
o Vitruvi§nsk§ tri§da: Utilitas (uģiteļnost), Firmitas (pevnost), Venustas 
(kr§sa) [20]. 

o Le Corbusier: architektura m§ bĨt Ăuģiteļn§ a kr§sn§ñ [21]. 
3. Charakteristiky kvality architektury 

o Uģiteļnost: funkļnost, materi§ly, adaptabilita. 
o Ekologiļnost: udrģitelnost, odolnost, inovativnost. 
o Kr§sa: estetika, proporce, originalita. 
o řemeslnost: obsah, zpracov§n², adekv§tnost. 

4. Parametry kvality ï kvantitativn² vyhodnocen² 
o Metodika zaloģen§ na pŚiŚazov§n² bodŢ jednotlivĨm charakteristik§m a 
jejich n§sledn® agregaci do parametrŢ. 

o Moģnost procentu§ln² interpretace (napŚ. Uģiteļnost 35,9 %, 
Ekologiļnost 25,7 %, Kr§sa 20,9 %, řemeslnost 17,5 %). 

5. Propojen² s parametry harmonie architektonick®ho d²la 
o Parametry kvality lze hodnotit ve dvou rovin§ch: 

Á Forma ï zahrnuje funkļnost, udrģitelnost, estetiku, obsah. 
Á Obsah ï zahrnuje materi§ly, odolnost, proporce, zpracov§n², 
adaptabilitu, inovativnost, originalitu a adekv§tnost. 

6. Z§vŊreļn§ teze 

o Environment§ln² psychologie poskytuje n§stroje pro systematick® 
hodnocen² architektonick® kvality. 

o Architektura je Ăpsychologie vytesan§ do kameneñ ï kvalitn² d²lo spojuje 
funkļnost, estetiku, udrģitelnost a Śemesln® proveden² v harmonick®m a 
kontextu§ln²m celku. 

Dvan§ct§ pŚedn§ġka ï Rekapitulace a synt®za poznatkŢ Aplikovan® 
psychologie architektury 
Fakulta stavebn² ĻVUT v Praze 
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA 
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Tematick® okruhy pŚedn§ġky: 

1. Individu§lnost a autorstv² v architektuŚe 
o Jednoznaļn® autorstv², spojen® s osobn² odpovŊdnost², je z§rukou 
kvality, ucelenosti a vnitŚn² koherence architektonick®ho d²la. 

o Stabiln² a kontextu§lnŊ ukotven® d²lo se mŢģe st§t vĨznamnĨm prvkem 
ġirġ² urbanistick® struktury. 

o Individu§ln² autorskĨ pŚ²stup nevyluļuje propojen² s ļasovĨm, 
prostorovĨm a univerz§ln²m kontextem. 

2. Definice a rozsah Aplikovan® psychologie architektury 
o Aplikovan§ psychologie architektury pŚedstavuje vybranou ļ§st 
psychologie s pŚ²mĨm dopadem na profesn² praxi architektŢ. 

o ObsahovŊ se ļlen² na: 
Á psychologii architektŢ a uģivatelŢ, 
Á psychologii komunikace v architektuŚe, 
Á psychologii prostŚed² architektury (environment§ln² psychologie). 

o C²lem je rozvoj schopnosti zachov§n² individu§ln²ho nadhledu v 
architektonick®m prostŚed². 

3. VĨzkumn® aktivity a statistiky 
o 23 let vĨzkumu psychologie architektury, 11 ukonļenĨch a 4 prob²haj²c² 
vĨzkumy, 5 pl§novanĨch. 

o Zapojen²: 7 693 studentŢ, 1 545 architektŢ, 860 firem, 88 n§rodnost². 
o Prezentace: 78 pŚedn§ġek na pŊti kontinentech, 5 vĨstav, 3 zaveden® 
pŚedmŊty. 

4. Vybran® ukonļen® vĨzkumy 
o Testov§n² architektŢ pomoc² hry ĂNajdi si sv®ho architektañ. 
o VĨzkum temperamentu architektŢ a jeho mezin§rodn² srovn§n². 
o Definov§n² charakteristik kvalitn²ho architektonick®ho d²la. 
o VĨzkum hodnotov® orientace a typologick® diverzifikace architektonick® 

komunity. 
o Hodnocen² exteri®ru v NIT Nagoya (2024). 

5. Z§kladn² principy vĨuky 
o Nadhled ï schopnost formulovat postoj na z§kladŊ ġirġ²ch souvislost². 
o ZodpovŊdnost ï vŊdom® zapojen² do tvorby reality a profesn² 

seberealizace. 
o Hodnoty ï osobn² preference a vĨznamov® r§mce jako vod²tko 
profesn²ho smŊŚov§n². 

6. Kl²ļov® poznatky 
o Pozn§n² sebe sama a klienta, zvl§dnut² verb§ln² a nonverb§ln² 

komunikace. 
o Ovl§dnut² parametrŢ architektonick® kompozice (8) a kvality 

architektury (16). 
o řeļ tŊla tvoŚ² cca 65 % komunikace. 
o Harmonick® architektonick® d²lo spojuje funkļnost, udrģitelnost, 

estetiku a obsah (forma) s materi§ly, odolnost², proporcemi, 
zpracov§n²m, adaptabilitou, inovativnost², originalitou a adekv§tnost² 
(obsah). 

Z§vŊreļn§ teze 
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¶ Architektura je Ăpsychologie vytesan§ do kameneñ. 
¶ Jednotkou vŊdom² je z§ģitek, kterĨ vznik§ kombinac² obsahu informace a 
emocion§ln² odezvy na ni; vyv§ģenost tŊchto sloģek vede k harmonii 
architektonick®ho d²la. 
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VĨukov® pŚedmŊty 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

3.2 PŚedmŊt Psychologick® aspekty  
komunikace v architektuŚe (2021) 
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PŚedmŊt je zamŊŚen na rozvoj komunikaļn²ch schopnost² v kontextu osobnostn²ch 
charakteristik jednotlivĨch studentŢ. Praxe architekta zahrnuje pŚibliģnŊ 25 % 
samotn®ho navrhov§n² a 75 % komunikace; tomuto pomŊru by proto mŊla v urļit® m²Śe 
odpov²dat i pŚ²prava studentŢ na profesn² dr§hu. 
 
VĨuka pŚedmŊtu se soustŚed² na konkr®tn², individu§lnŊ identifikovanĨ komunikaļn² 
probl®m kaģd®ho studenta, stanovenĨ na z§kladŊ jeho psychologick®ho profilu. C²lem 
je osvojit a d§le rozv²jet dovednosti v tŊchto oblastech: 
 

¶ Iniciace ï komunikace pŚi navazov§n² profesn²ch a pracovn²ch vztahŢ. 

¶ Prezentace ï komunikace pŚi pŚedkl§d§n² n§vrhŢ a koncepc². 

¶ Obrana ï komunikace v procesu realizace a v n§roļn®m ļi konfliktn²m 
prostŚed². 

¶ Rozvoj ï zamŊŚen² na prŢbŊģn® zlepġov§n² komunikaļn²ch kompetenc². 

¶ řeļ tŊla ï rozvoj schopnosti vn²mat a interpretovat neverb§ln² sign§ly v 
komunikaļn²m poli. 

 
S ohledem na skuteļnost, ģe komunikace v profesn² praxi je z pŚibliģnŊ 35 % verb§ln² 
a z 65 % neverb§ln², je tŚetina kaģd®ho semin§Śe vŊnov§na n§cviku identifikace 
neverb§ln²ch projevŢ. VĨuka v t®to oblasti prob²h§ s vyuģit²m didaktickĨch pomŢcek 
vyvinutĨch vŊdeckĨm tĨmem Aplikovan® psychologie architektury FSV ĻVUT. 
 
Absolvov§n²m pŚedmŊtu z²sk§ student schopnost ¼ļinnŊ eliminovat sv® individu§ln² 
komunikaļn² slabiny na rŢznĨch ¼rovn²ch, vĨraznŊ zlepġit vlastn² sebeprezentaci i 
prezentaci sv® pr§ce a t²m zvĨġit svou konkurenceschopnost na trhu pr§ce. 
 
Tabulka 5 Historie pŚedmŊtu komunikace na FSV ĻVUT 
 

Architektura a stavitelstv²  

PŚ²pravnĨ pŚedmŊt VolitelnĨ pŚedmŊt 

1. Zima 2021 
2. L®to 2022 

3. Zima 2022 
4. L®to 2023 
5. Zima 2023 
6. Zima 2024 
7. L®to 2025 

 
Vedle oblast² komunikace, se vĨuka zamŊŚuj² i na jednotliv® roviny: 

¶ Situaļn² ï tĨk§ se tzv. Komunikaļn²ho pole 

¶ Vizu§ln² ï tĨk§ se Śeļi tŊla 

¶ Typologick§ ï tĨk§ se pr§ce s rŢznĨmi temperamenty 

¶ Sluchov§ ï tĨk§ se hlasov®ho projevu 

¶ Obsahov§ ï tĨk§ se samotn®ho obsahu 
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3.2.1 Struktura vĨuky 
 

Prvn², seznamovac² hodina je specifick§ t²m, ģe se cel§ skupina poprv® setk§ v jedn® 
uļebnŊ. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se ¼ļastn²ci navz§jem neznaj²; jedin®, co heterogenn² 
skupinu spojuje, je t®ma vĨuky ï komunikace. Pokud to umoģŔuje ġkoln² syst®m, je 
vhodn® vyuģ²t dostupn§ data o studentech a na z§kladŊ fotografi² v informaļn²m 
syst®mu se nauļit jejich jm®na jeġtŊ pŚed prvn²m setk§n²m. Studenti jsou pak v ¼vodu 
hodiny pŚekvapeni a ļasto nedok§ģou ihned identifikovat, jak je moģn®, ģe je vyuļuj²c² 
oslovuje jm®nem. Tato reakce je z§mŊrn§: navazuje na prvn² didaktick® doporuļen², 
ģe oslovov§n² jm®nem je pro komunikaļn²ho partnera zpravidla pŚ²jemn®; proto je 
vhodn® pŚi kaģd®m sezn§men² vŊnovat ¼sil² zapamatov§n² jmen a v komunikaci je 
pouģ²vat. 

Prvn² hodina je pŚev§ģnŊ teoretick§ a slouģ² ke sbŊru vstupn²ch dat a k pŚedstaven² 
koncepce vĨuky na celĨ semestr. Studenti jsou informov§ni, ģe pŚibliģnŊ 1/3 ļasu bude 
vŊnov§na vĨuce a tr®ninku Śeļi tŊla a 2/3 osvojov§n² technik verb§ln² komunikace. 
N§slednŊ jsou studenti poģ§d§ni, aby popsali sv® vn²man® komunikaļn² obt²ģe; 
preferenļnŊ d§v§me prvn² slovo extrovertn²m studentŢm, aby introverti nebyli 
vystavov§ni nechtŊn®mu tlaku. N§sleduje prezentace pravidel Śeļi tŊla, bŊhem n²ģ 
jsou studenti jiģ vyzĨv§ni ke zkouġen² rŢznĨch postojŢ. Ve druh® ļ§sti je pŚedstavena 
tzv. Perlov§ struktura komunikace jako z§kladn² technika, kterou se budou studenti 
po celĨ semestr uļit pouģ²vat. Na z§vŊr jsou studenti vyzv§ni k vyplnŊn² typologick®ho 
testu Ă10 ot§zek temperamentuñ a testu komunikaļn²ch schopnost² ĂKompas 
komunikaceñ; v obou pŚ²padech se vĨsledky dozvŊd² bezprostŚednŊ po dokonļen². 

Obsah prvn² hodiny: 

¶ zkuġenostn² demonstrace pŚ²nosu oslovov§n² jm®nem, 
¶ prezentace a pravidla Śeļi tŊla, 
¶ pŚedstaven² Perlov® struktury komunikace, 
¶ test 10 ot§zek temperamentu, 
¶ test Kompas komunikace. 

Na zaļ§tku druh® hodiny obdrģ² vġichni studenti tiġtŊn§ osobn² doporuļen² k 
individu§ln²mu rozvoji komunikaļn²ch dovednost² vych§zej²c² z vĨsledkŢ testu 
Kompas komunikace. Pokraļuje vĨuka Śeļi tŊla; studenti napodobuj² gesta, kter§ 
vyuļuj²c² demonstruje. N§sleduje sezn§men² s typologickĨm zastoupen²m 
temperamentŢ ve tŚ²dŊ a podrobn® pŚedstaven² ļtyŚ z§kladn²ch temperamentovĨch 
typŢ; dŢraz je kladen na jejich rozd²ly a na praktick® rozpozn§v§n² v komunikaci s 
nezn§mĨmi lidmi. 

Cholerik. Ve stresu m²v§ impulzivn² chov§n²; slab® str§nky: vĨbuġnost, netrpŊlivost; 
siln® str§nky: v§ġnivost, energiļnost. Preferuje kontrolu situace; v nezn§m®m prostŚed² 
nejprve pozoruje, pot® pŚeb²r§ iniciativu. 

Doporuļen² pro komunikaci: nab²dnout moģnost Ś²dit a navrhovat; poļ²tat s dŢrazem 
na dŢstojnost a formality; humor na vlastn² adresu pŚij²m§ hŢŚe neģ humor smŊrovanĨ 
na druh®; v ¼vodu jej lze zamŊnit za introverta, protoģe nejprve Ămapuje ter®nñ. 
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Melancholik. Ve stresu reaguje sp²ġe emocion§lnŊ a odkl§d§ Śeġen²; slab® str§nky: 
plachost, pŚecitlivŊlost; siln® str§nky: svŊdomitost, hloubka. Usiluje o porozumŊn²; po 
pŚekon§n² nejistoty komunikuje plynule. 

Doporuļen²: validovat jeho perspektivu; strukturovat t®ma a omezovat nadmŊrnĨ 
detailismus; citlivŊ rozliġovat vhodnost humoru. 

Sangvinik. Ve stresu rychle hled§ logick§ Śeġen², nŊkdy zbrkle; slab® str§nky: 
mnohomluvnost, nedŢslednost; siln® str§nky: veselost, druģnost. Snaģ² se bĨt 
obl²benĨ; v ciz² spoleļnosti je otevŚenĨ a aktivn². 

Doporuļen²: d§t prostor projevu a r§movat ļas; poļ²tat s tendenc² nedotahovat ¼koly, 
kter® jej nebav²; vyuģ²t jeho ochotu k sebeironii. 

Flegmatik. Ve stresu reaguje rozv§ģnŊ aģ pomalu; slab® str§nky: pasivita, uzavŚenost; 
siln® str§nky: trpŊlivost, rozv§ģnost. Preferuje klid a pozici v pozad²; do konverzace se 
zapojuje minim§lnŊ. 

Doporuļen²: dopŚ§t mu prostor a klid; aktivovat jej c²lenou vĨzvou; respektovat roli 
posluchaļe a navazovat na jeho z§jmy. 

Na konci hodiny je znovu pŚipomenuta Perlov§ struktura komunikace a jej² uplatnŊn² 
ve form§ln²ch i neform§ln²ch vystoupen²ch. 

V r§mci hodiny se Śeġ²: 

¶ individu§ln² interpretace testu Kompas komunikace, 
¶ tr®nink Śeļi tŊla se zamŊŚen²m na nohy, 
¶ pŚedstaven² temperamentovĨch typŢ, 
¶ individu§ln² doporuļen² na z§kladŊ testŢ komunikace a typologie, 
¶ pouģit² Perlov® struktury komunikace. 

3.2.2 Rozvrģen² jednotlivĨch hodin 

1. hodina: pravidla a z§klady Śeļi tŊla; vyplnŊn² testu komunikace; vyplnŊn² testu 
temperamentu. 

2. hodina: Śeļ tŊla ï zamŊŚen² na nohy; typologie a komunikace s jednotlivĨmi 
temperamenty; interpretace vĨsledkŢ testu komunikace; pravidla Perlov® 
struktury komunikace. 

3. hodina: Śeļ tŊla ï pr§ce s tŊlem jako celkem; popis architektury pomoc² Perlov® 
struktury komunikace. 

4. hodina: Śeļ tŊla ï zamŊŚen² na ruce; rozbor e-mailu optikou Perlov® struktury 
komunikace; aplikace Perlov® struktury pŚi popisu architektury; prvn² pouģit² 
pravidel ticha v prezentaci. 

5. hodina: Śeļ tŊla ï zamŊŚen² na hlavu; ticho v prezentaci s tr®ninkovou 
pomŢckou (ġachov® hodiny); prvn² pouģit² pravidla tŚ² vŊt pro sezn§men². 

6. hodina: publikum zauj²m§ dohodnut® pozice Śeļi tŊla, prezentuj²c² na nŊ 
reaguj²; pŚedstaven² forem pŚ²stupu k prezentaci projektŢ. 

7. hodina: vysvŊtlen² pravidel Komunikaļn²ho pole; pr§ce s kartiļkami Śeļi tŊla 
(rotace rol², dŢraz na pravidla pole); studentsk® prezentace. 
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8. hodina: rekapitulace Śeļi tŊla ï prezentace se ļtyŚmi gesty souļasnŊ; pravidla 
obrany v komunikaci. 

9. hodina: tr®nink Śeļi tŊla; prezentace n§padu vs. obrana n§padu. 
10. hodina: tr®nink Śeļi tŊla; prezentace studentŢ. 
11. hodina: tr®nink Śeļi tŊla; prezentace studentŢ. 
12. hodina: tr®nink Śeļi tŊla; prezentace studentŢ. 
13. hodina: opŊtovn® vyplnŊn² testu komunikace a porovn§n² s vĨsledky z prvn² 
hodiny; rekapitulace pravidel Śeļi tŊla; shrnut² metod pouģitĨch v prŢbŊhu 
semestru. 

3.2.3 N§cvikov® hry: 
 
PŚ²prava hlasu: box breath 

Box breath (ļesky Ăkrabicov® dĨch§n²ñ) je regulaļn² technika dechu ve ļtyŚech stejnŊ 
dlouhĨch f§z²ch, vyuģiteln§ pro rychlou stabilizaci aktivace, zlepġen² soustŚedŊn² a 
pŚ²pravu hlasu pŚed mluvenĨm vĨkonem. Postup: 

¶ n§dech nosem po 4 doby, 
¶ zadrģen² dechu na 4, 
¶ vĨdech nosem po 4, 
¶ zadrģen² po vĨdechu na 4. 

Cyklus se opakuje 4ï8Ĭ. Dech je tichĨ, br§niļn² (Ăn²zkĨñ), ramena zŢst§vaj² uvolnŊn§. 
Technika pom§h§ sjednotit dechovou oporu a sn²ģit nadmŊrn® napŊt² v oblasti hrtanu. 

Cviļen² hlasitosti 

Soubor tŚ² jednoduchĨch ¼loh k tr®ninku regulace intenzity hlasu a projekce: 

¶ Poļ²tat ĂnaġtvanŊñ do deseti, 
¶ volat na imagin§rn²ho adres§ta ļ²sla 1ï10, 
¶ plynul§ Ăsir®nañ (glissando). 

C²lem je bezpeļnŊ zvĨġit hlasitost pŚi zachov§n² dechov® opory, plynulĨch n§stupŢ a 
srozumiteln® artikulace. Tato cviļen² zlepġuj² srozumitelnost, artikulovatelnost a 
pŚipravuj² hlasivky na mluvenĨ pŚednes. 

Pravidlo tŚ² vŊt 

Kr§tk§ struktura pro zah§jen² komunikace s nezn§mou osobou; pŚedem se pŚiprav² tŚi 
¼vodn² vŊty: 

¶ pozdrav, 
¶ pŚedstaven² se, 
¶ kr§tk§ pochvala/pozitivn² zpŊtn§ vazba. 

Metoda sniģuje kognitivn² z§tŊģ pŚi vstupu do interakce a zvyġuje pravdŊpodobnost 
nav§z§n² kontaktu. 
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Napojen² se na druhou osobu 

Postup k rozvinut² dialogu po ¼vodu: 

¶ poloģit ot§zku k pŚedmŊtu z§jmu druh® osoby, 
¶ pŚidat tŚi follow-up ot§zky (prohlouben² t®matu), 
¶ identifikovat podprahov® emoce v projevu partnera, 
¶ poloģit si ot§zku, kdy jsem podobn® emoce proģ²val/a j§, 
¶ pŚimŊŚenŊ sd²let vlastn² zkuġenost (vazba a autenticita). 

Mluven² o n§hodn® vŊci 

Tr®nink strukturovan®ho projevu k libovoln®mu pojmu: 

¶ kr§tkĨ n§dech a odstup (sekunda Ătichañ), 
¶ ozn§men² t®matu a jeho struļnĨ popis, 
¶ osobn² pŚ²bŊh ļi pŚ²klad k t®matu. 

Cviļen² rozv²j² plynulost, soudrģnost a pr§ci s pŚ²klady. 

Pr§ce s tichem 

Didaktick§ sekvence k vŊdom®mu vkl§d§n² pauz do projevu (zvyġuje srozumitelnost a 
vn²m§n² struktury): 

¶ pozdrav Ÿ pauza, 
¶ pŚedstaven² se Ÿ pauza, 
¶ sdŊlen² t®matu prezentace Ÿ pauza, 
¶ prvn² informace Ÿ pauza, 
¶ druh§ informace Ÿ pauza Ÿ é 

Pauzy maj² bĨt kr§tk® a z§mŊrn®; slouģ² k or§mov§n² vĨznamovĨch blokŢ. 

Perlov§ struktura komunikace 

Aplikaļn² cviļen² na strukturov§n² obsahu i formy projevu. Studenti si na dohodnut® 
t®ma pŚiprav² pŊt sdŊlen² (Ăperelñ) ð z nichģ jedna je hlavn² (Ăļern§ perlañ) ð a 
postupnŊ: 

1. spr§vnŊ zah§j² vystoupen², 
2. zaŚad² vġechny pŚipraven® body do souvisl®ho vĨstupu, 
3. ukonļ² pŚednes bez zbyteļn®ho natahov§n². 

C²lem je sebekontrola obsahu i formy: extrovertn² jedinci maj² tendenci vĨstup 
protahovat, introvertn² naopak vynech§vat kl²ļov® argumenty. Struktura pom§h§ 
obŊma skupin§m udrģet optim§ln² d®lku, sdŊlnost a logiku projevu.Ì 
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3.2.4 Metodologie nonverb§ln² komunikace 
 

Pro potŚeby vĨuky pŚedmŊtu Psychologick® aspekty komunikace v architektuŚe 
byla vytvoŚena metodologie zamŊŚen§ na systematick® zaļlenŊn² nonverb§ln² 
komunikace, konkr®tnŊ Śeļi tŊla, do vzdŊl§vac²ho procesu. Impulzem pro jej² vznik byla 
opakovan§ zpŊtn§ vazba studentŢ, kteŚ² v z§vŊreļnĨch reflex²ch upozorŔovali na 
absenci t®to podstatn® sloģky lidsk® komunikace. 

AnalĨza dostupnĨch publikac² v oblasti neverb§ln² komunikace [21ï27] uk§zala, ģe i 
pŚes vysokou hodnotu zkuġenost² pŚedn²ch autorŢ vŊtġina z nich postr§dala didaktickĨ 
a metodickĨ r§mec, kterĨ by umoģnil jejich pŚ²mou aplikaci ve vysokoġkolsk® vĨuce. 
Na z§kladŊ tohoto zjiġtŊn² byl pro vĨuku na FakultŊ stavebn² ĻVUT vyvinut vlastn² 
syst®m pravidel a didaktickĨch postupŢ. 

3.2.4.1 Neurofyziologick® vĨchodisko 

řeļ tŊla je ¼zce spjata s limbickĨm syst®mem, kterĨ reguluje instinktivn² reakce 
ļlovŊka. Z§kladn² vzorce chov§n² jsou analogick® savļ²m obrannĨm mechanismŢm: 

¶ Ustrnut² (freeze), 
¶ ĐtŊk (flight), 
¶ Đtok (fight). 

Tyto reakce se prom²taj² do neverb§ln²ch projevŢ a lze je spolehlivŊ identifikovat i v 
bŊģn® komunikaci. V kontextu architektonick® praxe byly tyto principy interpretov§ny 
ve vztahu k profesn²m situac²m: napŚ²klad klient mŢģe Ăustrnoutñ pŚi prezentaci 
problematick® ļ§sti n§vrhu, odklon tŊla mŢģe indikovat ¼nik od nepŚ²jemn®ho t®matu, 
zat²mco konfrontaļn² reakce mŢģe odpov²dat Ă¼tokuñ v r§mci jedn§n² s veŚejnost² ļi 
municipalitami. 

3.2.4.2 Hierarchie pozorov§n² 

Metodologie zdŢrazŔuje potŚebu sledovat projevy jednotlivĨch ļ§st² tŊla v poŚad² od 
nejm®nŊ kontrolovatelnĨch po nejv²ce vŊdomŊ ovlivnitelnĨch: 

1. Nohy, 
2. Trup, 
3. Ruce a paģe, 
4. Obliļej. 

Obliļej jako nejsn§ze vŊdomŊ regulovatelnĨ prvek nelze povaģovat za spolehlivĨ 
izolovanĨ indik§tor. Proto je v r§mci vĨuky kladen dŢraz na triangulaci ï ovŊŚov§n² 
vĨrazŢ obliļeje ve vztahu k celkovĨm tŊlesnĨm projevŢm. 

 

3.2.4.3 Osm z§kladn²ch pravidel nonverb§ln² komunikace: 
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Kl²ļovĨm prvkem metodologie je definov§n² osmi fundament§ln²ch pravidel Śeļi tŊla, 
kter§ umoģŔuj² rychlou a spolehlivou identifikaci situaļn²ch reakc² [29]: 

1. Zab²r§n² prostoru ï jedinec s vyġġ²m sebevŊdom²m a ¼spŊchem zauj²m§ 
vŊtġ² prostor (rozevŚen® lokty, rozkroļen® nohy). OpaļnĨm projevem je 
staģen² tŊla do menġ²ho objemu. 
Ÿ Kdo si vŊŚ², zab²r§ vŊtġ² prostor. 

2. Pozice palce ï viditelnĨ palec je znakem sebedŢvŊry a otevŚenosti, skrytĨ 
palec indikuje nervozitu ļi skrĨv§n². 
Ÿ Kdo skrĨv§ palce, nŊco skrĨv§. 

3. Vzdorov§n² gravitaci ï radost a spokojenost vedou k Ănadlehļen²ñ tŊla (gesta 
vzhŢru, zvednut® koutky ¼st, odlehļen® pohyby). Smutek ļi ne¼spŊch t²ģ² tŊlo 
k zemi. 
Ÿ Spokojenost nadn§ġ², ne¼spŊch t²ģ². 

4. Odhalov§n² zranitelnĨch ļ§st² ï odkryt² krku, z§pŊst² ļi podpaģ² symbolizuje 
dŢvŊru, bezpeļ² a sympatie. 
Ÿ Odhalov§n² symbolizuje bezpeļ² a sympatie. 

5. Chlazen², suġen², vŊtr§n² ï projevy jako vŊtr§n² krku, tŚen² dlan² ļi ot²r§n² 
rukou indikuj² napŊt² a stres. 
Ÿ Chlazen² je zn§mka napŊt². 

6. N§hl® zmŊny postoje ï n§hl® narovn§n², zkŚ²ģen² ļi odklon signalizuj² zmŊnu 
postoje ļi pŚipravenost reagovat. 
Ÿ N§hl® zmŊny prozrad² postoje. 

7. SmŊry tŊla ï orientace chodidel, trupu ļi hlavy vypov²d§ o ¼myslech (pŚ²klon 
= z§jem, odklon = odm²tnut², smŊr ke dveŚ²m = snaha odej²t). 
Ÿ SmŊr prozrazuje ¼mysl. 

8. Doteky ï dotyk krku, nosu ļi hlavy bŊhem komunikace signalizuje vztah 
mluvļ²ho k obsahu sdŊlen², ļasto odhaluje skrytĨ vĨznam ļi nejistotu. 
Ÿ Doteky naznaļuj² vztah k obsahu. 

3.2.4.4 Didaktick§ operacionalizace 

Pro praktickou vĨuku bylo vybr§no a graficky zpracov§no 88 gest a postojŢ, 
rozdŊlenĨch do ļtyŚ anatomickĨch kategori²: 

¶ Nohy / chodidla ï 18, 
¶ TŊlo / krk ï 21, 
¶ Ruce / paģe ï 27, 
¶ Hlava / obliļej ï 22. 

Soubor tŊchto ilustraļn²ch situac² tvoŚ² z§klad pro osvojov§n² neverb§ln²ch projevŢ v 
r§mci profesn² pŚ²pravy architektŢ. VĨuka je doplnŊna o interaktivn² metody, jako jsou 
rozpozn§vac² soci§ln² hry, analĨza videonahr§vek a aplikace speci§lnŊ vyvinut® 
karetn² hry. Tato metodick§ kombinace umoģŔuje studentŢm prakticky tr®novat 
identifikaci a interpretaci nonverb§ln² komunikace a efektivnŊ ji zaļleŔovat do profesn² 
praxe. 
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Obr§zek 1 Karetn² hra DUSON pro vĨuku Śeļi tŊla 
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VĨukov® pŚedmŊty 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

3.3 Jednor§zov® workshopy komunikace 
(2023) 
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Od prosince roku 2023 jsou realizov§ny pŚedn§ġky a workshopy zamŊŚen® na 
problematiku komunikace v architektuŚe. Tyto aktivity prob²haly v rŢznĨch prostŚed²ch 
ï v soukromĨch firm§ch, showroomech, architektonickĨch ateli®rech, stejnŊ jako na 
gymn§zi²ch, stŚedn²ch a vysokĨch ġkol§ch. PŢvodnŊ nepravideln§ forma tŊchto 
setk§n² se v letn²m semestru roku 2025 transformovala do systematick®ho programu 
zamŊŚen®ho na pŚ²pravu studentŢ vysokĨch ġkol k prezentaci jejich projektŢ v r§mci 
z§vŊreļn®ho odevzd§v§n² prac² na konci akademick®ho roku. 

Program je strukturov§n do dvou komplement§rn²ch ļ§st²: 

1. Skupinov§ ļ§st ï zahrnuj²c² ¼vodn² pŚedn§ġku s obecnŊ platnĨmi poznatky a 
doporuļen²mi pro ġirġ² skupinu studentŢ. 

2. Individu§ln² ļ§st ï zahrnuj²c² osobn² konzultace nad konkr®tn²mi prezentacemi 
studentŢ a jejich z§vŊreļnĨmi projekty. 

V roce 2025 byly realizov§ny workshopy na n§sleduj²c²ch instituc²ch: 

¶ Katedra architektury Fakulty stavebn² ĻVUT v Praze, 
¶ Đstav architektury Fakulty stavebn² VUT v BrnŊ, 
¶ Fakulta architektury STU v BratislavŊ. 

3.3.1 Obsah workshopu: Komunikace pŚi prezentaci architektonick®ho 
projektu 

1. Đvod do prezentaļn² nervozity 
o Fenom®n nervozity u prezentuj²c²ch (proģ²vaj² jej vġichni, i ti, kdo 
pŢsob² sebejistŊ). 

o Fyziologick® projevy stresu (sucho v ¼stech, potŚeba pit²). 
o Z§kladn² struktura prezentace (uveden² t®matu ï rozveden² ï shrnut²). 

2. Postoj a pr§ce s tŊlem 
o Vliv polohy rukou (vpŚedu = vstŚ²cnost; za z§dy = neochota; zkŚ²ģen® = 
uzavŚenost). 

o VĨznam aktivn²ho oļn²ho kontaktu s komis² a publikem. 
o Pr§ce s hlasem (mluvit nahlas, mŊnit intonaci). 

3. Role emoc² v prezentaci 
o Aktivn² zapojov§n² emoc² a gest pro vŊtġ² ļitelnost projevu. 
o Z§sady pouģit² rukou (viditelnost, gesta jako zn§mka sebejistoty). 
o Rozd²l mezi zapojen²m emoc² pŚi prezentaci a jejich potlaļen²m pŚi 
obranŊ vŢļi vĨtk§m. 

4. Reakce na kritiku a vĨtky 
o Obnova klidn® postojov® polohy (ruce vpŚedu). 
o Nepouģ²vat emocion§ln² reakce pŚi obranŊ. 
o Vyvarov§n² se gest nervozity (doteky hlavy, krku, nosu). 

5. PŊt pravidel komunikace 
o Zmapov§n² komunikaļn²ho prostŚed² pŚed zah§jen²m projevu. 
o OdpovŊdnost za srozumitelnost sdŊlen². 
o Rovnov§ha mezi ģ§dost² a nab²dkou. 
o PŚizpŢsoben² komunikace protŊjġku a c²li. 
o Emoļn² angaģovanost jako souļ§st efektivn² komunikace. 

6. Vn²m§n² neverb§ln²ch sign§lŢ posluchaļŢ 
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o Interpretace sign§lŢ nesouhlasu, nudy a nez§jmu (naġpulen® rty, 
podpora hlavy dlan², odtaģen² ģidle). 

o Strategie reakce (zmŊna t·nu hlasu, nav§z§n² oļn²ho kontaktu, zvĨġen² 
energie projevu). 

7. Z§sada oboustrann® komunikace 
o Prezentace jako interaktivn² proces. 
o VŊnov§n² pozornosti nejen vlastn²mu projevu, ale i odezvŊ publika. 

 
Obr§zek 2 PŚ²ruļka komunikace pro prezentaci projektu 
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4 VĨukov® materi§ly a publikace 
 
Vzhledem k dynamick®mu rozvoji oboru Aplikovan® psychologie architektury se 
uk§zala jako nezbytn§ potŚeba systematicky zav§dŊt pro studenty podpŢrn® publikace 
a studijn² materi§ly, kter® umoģŔuj² efektivn² a pozitivn² pŚenos kl²ļovĨch poznatkŢ. V 
r§mci vĨuky Aplikovan® psychologie architektury na FakultŊ stavebn² ĻVUT v 
Praze proto vznikly nejen tiġtŊn® a grafick® vĨukov® materi§ly, ale byly rovnŊģ 
rozvinuty zcela nov® didaktick® pŚ²stupy (řeļ tŊla), reflektuj²c² specifika oboru i 
poģadavky souļasn® pedagogick® praxe. 
  
Tabulka 6 VĨukov® materi§ly 

Materi§l Popis 

 

Aplikovan§ psychologie 
architektury: UtajenĨ 
svŊt architektŢ 
ISBN: 978-80-88059-15-8 
(Concept 42) 
 
Applied Psychology of 
Architecture: The secret 
world of architects 
ISBN: 978-80-88059-15-9 
(Concept 42) 

 

řeļ tŊla, struļnĨ n§vod 
ke kaģdodenn²mu 
pouģit². ISBN: 978-80-
88059-22-6 (Concept 42) 
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Karetn² hra pro vĨuku Śeļi 
tŊla pouģ²v§na v r§mci 
semin§ŚŢ. 

 

 

Ilustrovan® pŚedn§ġky, 
kter® jsou vģdy po vĨuce 
zas²l§ny studentŢm. 

 

PŚ²ruļka komunikace pro 
prezentaci projektu, po 
workshopu je rozd§na 
studentŢm. 
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5 VĨukovĨ port§l INSPIRELI 
 

V kvŊtnu 2015 byla po rozs§hl® pŚ²pravn® f§zi ofici§lnŊ zah§jena mezin§rodn² 
studentsk§ architektonick§ soutŊģ INSPIRELI AWARDS, jej²miģ zakladateli byli 
prezident V§clav Havel, profesor BoŚek Ġ²pek a Karel Smejkal. Hlavn²m c²lem 
soutŊģe je podpora studentŢ architektury bez ohledu na jejich ekonomick®, soci§ln² ļi 
etnick® z§zem², a to prostŚednictv²m vytvoŚen² glob§ln² platformy umoģŔuj²c² 
prezentaci jejich tvorby a z²sk§n² odborn® zpŊtn® vazby. 
 
V roce 2017 doġlo k institucion§ln²mu propojen² soutŊģe s ĻeskĨm vysokĨm uļen²m 
technickĨm v Praze a Slovenskou technickou univerzitou v BratislavŊ, ļ²mģ byla 
pos²lena jej² akademick§ i odborn§ z§kladna a soutŊģ se mohla rozvinout do sv® nov® 
vzdŊl§vac² formy. 
 
Prim§rn² podpora studentŢ se po roce 2017 rozġ²Śila do formy c²len® podpory 

profesn²ho vzdŊl§v§n². Tato podpora se dŊl² na ï mezin§rodn² (glob§ln²) a lok§ln². 

¶ Mezin§rodn² podpora se vztahuje zejm®na k univerzit§m, studentŢm, 

pedagogŢm a profesion§lŢm z Śad odbornĨch porotcŢ. 

 

¶ Lok§ln² podpora zahrnuje pŚedevġ²m tzv. INKUBĆTORY, speci§ln² vyzvan® 

architektonick® soutŊģe, kter® napom§haj² pŚi profesn²m startu zaļ²naj²c²ch 

architektŢ a na lok§ln² propojen² studentŢ s technologiemi a m²sty jejich vĨroby, 

nebo m²sty jejich implementace. 

5.1.1 INSPIRELI World Architecture University Ranking 

INSPIRELI World Architecture University Ranking je mezin§rodn² ģebŚ²ļek 
univerzit architektury zaloģenĨ na aktivitŊ a ¼spŊġnosti studentŢ. Vznikl z iniciativy doc. 
Ing. arch. Juraje Dulenļ²na, Ph.D., z Fakulty stavebn² VUT v BrnŊ, s c²lem hodnotit 
kvalitu ġkol prostŚednictv²m vĨsledkŢ jejich studentŢ v mezin§rodn²m prostŚed². 

INSPIRELI jako nejvŊtġ² studentsk§ architektonick§ soutŊģ poskytuje pro toto 
hodnocen² unik§tn² r§mec ï ¼ļast je bezplatn§, otevŚen§ vġem ġkoln²m projektŢm a 
posuzovan§ v²ce neģ 1600 odborn²ky v tŚ²f§zov®m syst®mu hlasov§n² (model D21). 

Ranking motivuje univerzity k podpoŚe studentŢ pŚi ¼ļasti v soutŊģ²ch, kter® jsou 
kl²ļovou souļ§st² profesn² pŚ²pravy (ἩigŁnaἨ, 2020 [30]).  

Tabulka 7 ἧerban ἩigŁnaἨe research (Architektonick® soutŊģe) 

Popis Data 

ArchitektonickĨch kancel§Ś² zapojenĨch 
do soutŊģ² za 12 mŊs²cŢ 

20% 

Pod²l soutŊģ² pro veŚejnĨ sektor 75% 

PrŢmŊrn§ m²ra ¼spŊġnosti 36% 

ĐspŊġnost ve vyzvanĨch soutŊģ²ch 51% 

PrŢmŊrn® roļn² n§klady na soutŊģ 12 600 Eur/rok 

PrŢmŊrn® roļn² pŚ²jmy ze soutŊģ²  114 000 Eur/rok 
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Ranking byl poprv® spuġtŊn v roce 2023 a kaģdoroļnŊ je vyhlaġov§n glob§lnŊ (TOP 
100) i region§lnŊ (kontinenty).  

 

Obr§zek 3 TV stanici Los Primeros 
 
Jeho mezin§rodn² dosah potvrzuje napŚ. ocenŊn² argentinskĨm sen§tem pro Fakultu 
architektury a urbanismu N§rodn² univerzity v Tucum§nu, kter§ se v roce 2023 um²stila 
na 3. m²stŊ mezi v²ce neģ 1300 institucemi. 

 

Obr§zek 4 Ecole Africaine des M®tiers  
d'Architecture et d'Urbanisme (EAMAU) a Lom® (Togo) 

5.1.2 OcenŊn² porotcŢ za pomoc studentŢm  

V r§mci projektu INSPIRELI EDUCATION jsou soutŊģ²c² studenti systematicky 
propojov§ni s dobrovoln²ky z Śad mezin§rodn² poroty. Od spuġtŊn² projektu v roce 2020 
z²skalo odborn® rady pŚ²mo ke svĨm soutŊģn²m projektŢm jiģ 2 595 studentŢ z cel®ho 
svŊta od 539 architektŢ a dalġ²ch profesion§lŢ. 

Hlavn² ideou tohoto syst®mu je zprostŚedkov§n² vz§jemn® mezin§rodn² interakce, 
kter§ upŚednostŔuje propojen² mezi jednotlivĨmi kontinenty, a souļasnŊ umoģŔuje 
studentŢm z²sk§vat praktick® rady od odborn²kŢ s pŚ²mou profesn² zkuġenost². 

Od Ś²jna 2024 byl zaveden motivaļn² syst®m oceŔov§n² vġech aktivn²ch ļlenŢ 
mezin§rodn² poroty, kteŚ² dobrovolnŊ vŊnuj² svŢj ļas mlad® generaci nastupuj²c²ch 
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architektŢ. Projekt INSPIRELI EDUCATION t²mto form§lnŊ ustanovil mezin§rodn² 
ocenŊn² architektŢ za podporu vzdŊl§v§n², ļ²mģ byla jejich role v procesu profesn² 
socializace studentŢ stvrzena. KaģdĨ porotce, kterĨ zveŚejn² svŢj feedback k 
soutŊģn²mu projektu, obdrģ² certifik§t potvrzuj²c² tuto formu podpory. Certifik§ty jsou 
udŊlov§ny v n§sleduj²c²ch kategori²ch:  

1. Za prvn² poskytnutĨ feedback, 
2. za prvn²ch pŊt feedbackŢ, 
3. za 15 feedbackŢ, 
4. za v²ce neģ 25 feedbackŢ.  

Architekt ļi odborn²k, kterĨ bŊhem jednoho akademick®ho roku poskytne nejvŊtġ² 
poļet hodnocen² studentskĨch projektŢ, je n§slednŊ pozv§n jako ļestnĨ host na 
slavnostn² ceremoni§l INSPIRELI AWARDS a je mezin§rodnŊ ocenŊn. 

5.1.3 Mezin§rodn² rozvojov® soutŊģe 

Od roku 2016 zapojuje mezin§rodn² soutŊģ INSPIRELI AWARDS studenty 
technickĨch univerzit do rozvojovĨch projektŢ, kter® simuluj² re§ln® zak§zky a 
konfrontuj² je s kulturn²mi, ekonomickĨmi a soci§ln²mi specifiky jednotlivĨch regionŢ. 

Dosavadn² projekty: 

¶ 2019ï2020: Embassy of the Czech Republic in Ethiopia (4. roļn²k) 
¶ 2020ï2021: Amphitheatre in Burkina Faso (5. roļn²k) 
¶ 2021ï2022: STU Campus Bratislava, Slovakia (6. roļn²k) 
¶ 2022ï2023: Miris Garden Starigrad-Paklenica, Croatia (8. roļn²k) 
¶ 2023ï2024: Hasiļsk§ zbrojnice v Dnipru a Schindlerôs Ark BrnŊnec, ĻR (9. 
roļn²k) 

¶ 2024ï2025: Zahr§dky Castle a Kashitu School, Zambia; Eco Educational 
Centre in Stryi, Ukrajina (10. roļn²k) 

Tyto soutŊģe ukazuj², ģe INSPIRELI AWARDS nen² pouze soutŊģn²m form§tem, ale i 
n§strojem mezin§rodn² spolupr§ce a profesn² pŚ²pravy s vĨznamnĨm spoleļenskĨm 
dopadem. 

5.1.4 SplnŊn² pŚ§n² 

Specifickou formou podpory v²tŊzŢ soutŊģe INSPIRELI AWARDS je cena SplnŊn² 
pŚ§n², kter§ byla zavedena s c²lem umoģnit studentŢm naplnŊn² jejich profesn²ch snŢ 
spojenĨch s architekturou. Pravidla t®to ceny stanovuj², ģe pŚ§n² mus² bĨt tematicky 
spjato s architekturou, jeho splnŊn² mus² odpov²dat moģnostem platformy INSPIRELI 
a jej² komunity, nesm² m²t pŚ²mou finanļn² povahu a nemŢģe bĨt opakov§n²m jiģ dŚ²ve 
uskuteļnŊnĨch pŚ§n². Tento mechanismus podporuje jedineļn®, individualizovan® 
formy zkuġenost², kter® doplŔuj² klasick® ocenŊn² v soutŊģi. 

Od sv®ho zaveden² byla realizov§na Śada pŚ§n² v²tŊzŢ napŚ²ļ kategoriemi architektury, 
urbanismu a interi®rov®ho designu.  
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Obr§zek 5 RŢģena Maġkov§ z Fakulty stavebn²  
ĻVUT z²skala pr§ci v ateli®ru Zahy Hadid v LondĨnŊ 

 

5.1.5 On-line konzultace projektu a Inkub§tory 

Do projektu INSPIRELI EDUCATION se v roce 2025 pŚihl§silo 170 studentŢ. V²ce neģ 
180 vĨrobn²ch, dodavatelskĨch a realizaļn²ch firem ze stavebn²ho prŢmyslu m§ k 
projektŢm pŚ²stup, a t²m je podrobuje nez§visl® profesn² expert²ze. Studenti se tak jiģ 
bŊhem studia napojuj² na vĨznamn® firmy stavebn²ho trhu a mohou s nimi konzultovat 
sv§ designov§ Śeġen². 

SamostatnĨm n§strojem pro podporu mlad® generace jsou tzv. Inkub§tory. Jedn§ se 
o priv§tn² ideov® soutŊģe, v nichģ dost§vaj² pŚ²leģitost zaļ²naj²c² architekti navrhovat 
stavby, k nimģ by se na zaļ§tku sv® kari®ry bŊģnŊ nedostali. Osv²cen² investoŚi vyb²raj² 
z deseti n§vrhŢ ten, z nŊhoģ n§slednŊ vych§z² buŅ realizaļn² tĨm v²tŊze, nebo zkuġenĨ 
tĨm, do nŊhoģ je v²tŊznĨ mladĨ architekt po dobu vĨstavby zaļlenŊn. 

 

Obr§zek 6 Inkub§tor 
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5.1.6 Lok§ln² ceny 

Na z§kladŊ vĨzkumu stavebn²ho trhu v ĻR (viz Kapitola 7.14) byla identifikov§na 
bari®ra mezi znalost² trhu architekty a re§lnĨmi moģnostmi, kter® trh nab²z². Dalġ²m 
probl®mem je n²zk§ motivace studentŢ k ¼ļasti v mezin§rodn²ch soutŊģ²ch, jeģ oceŔuj² 
pŚedevġ²m v²tŊze. ĐļinnĨm podnŊtem ke zvĨġen² motivace se uk§zalo ġirġ² oceŔov§n² 
¼ļastn²kŢ a nab²dka cen s profesn² pŚidanou hodnotou. 

Na tomto z§kladŊ vznikla iniciativa uspoŚ§dat region§ln² soutŊģ INSPIRELI AWARDS 
ĻESKO, zamŊŚenou na studenty z ĻR a propojenou se stavebn²mi firmami, kter® 
poskytuj² netradiļn² odmŊny. OdmŊny kombinuj² z§ģitkovĨ a odbornĨ rozmŊr (l§zeŔsk® 
pobyty, exkurze, n§vġtŊvy vĨrobn²ch z§vodŢ, odborn® pobyty). VĨznamnĨm pŚ²kladem 
byla napŚ²klad cena spoleļnosti Hoval ï pobyt v hotelu W Prague spojenĨ s prohl²dkou 
jeho technologick®ho z§zem². 

Do prvn²ho roļn²ku se zapojilo 15 firem a soutŊģ pŚil§kala 177 studentŢ. Jiģ proces 
registrace, kdy ¼ļastn²ci volili preferovan® ceny, pŚispŊl k jejich informovanosti o 
novĨch materi§lech, technologi²ch a projektech. 

 
Obr§zek 7 Z§zem² hotelu Evropa od spoleļnosti Hoval 

 
Projekt INSPIRELI je od roku 2015 podporov§n vġemi ministry ġkolstv² Ļesk® 

republiky. VĨukov§ platforma INSPIRELI EDUCATION z²skala z§ġtitu Ministerstva 

ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy a Ministerstva prŢmyslu a obchodu. Jej² newslettery 

jsou pravidelnŊ distribuov§ny na vġechny uļŔovsk®, stŚedn² a vyġġ² odborn® ġkoly 

stavebn²ho zamŊŚen².  
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6 Vlastn² testy 
 
N§ġ vŊdeckĨ pŚ²stup vych§z² z ¼zk® interakce s architektonickou komunitou, kter§ 
z§roveŔ pŚedstavuje hlavn² pŚedmŊt naġeho zkoum§n². V poļ§teļn² f§zi vĨzkumu jsme 
se v psychologick® rovinŊ op²rali o standardizovan® psychodiagnostick® metody, 
zejm®na o testy Raymonda B. Cattella [14] a Hanse Eysencka [13]. V oblasti 
komunikace a environment§ln² psychologie vġak v ¼vodn²m obdob² vhodn® testov® 
n§stroje k dispozici nebyly. 
 
Postupem ļasu se uk§zala nezbytnost nejen inovace st§vaj²c²ch typologickĨch testŢ, 
ale i jejich adaptace na specifick® potŚeby architektonick® praxe. V pŚ²padŊ vĨzkumu 
komunikaļn²ch aspektŢ a environment§ln² psychologie bylo nutn® vyvinout zcela nov® 
diagnostick® n§stroje, kter® by reflektovaly kontext architektonick®ho prostŚed² a 
poģadavky vĨuky v r§mci Aplikovan® psychologie architektury. 
 
NovŊ vytvoŚen® testy zahrnuj²: 
 

¶ Deset ot§zek temperamentu 

¶ Kompas komunikace 

¶ Test kvality architektury 
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Vlastn² testy 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

6.1 Test deset ot§zek temperamentu 
(2024) 
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V prosinci 2023 byla nav§z§na spolupr§ce s Nagoya Institute of Technology s c²lem 
uspoŚ§dat vĨstavu zamŊŚenou na Aplikovanou psychologii architektury. V r§mci 
pŚ²prav vĨstavy bylo rozhodnuto o vytvoŚen² specializovanĨch testovac²ch n§strojŢ 
urļenĨch pro vĨzkum japonskĨch architektŢ, kter® by tvoŚily integr§ln² souļ§st 
expozice. 
 
Hlavn²m poģadavkem bylo navrhnout testy umoģŔuj²c² validn² diagnostiku 
temperamentu v kontextu vĨstavn² prezentace, pŚiļemģ z§sadn²m krit®riem byla 
minim§ln² ļasov§ n§roļnost administrace. Z tohoto dŢvodu byl koncipov§n test ĂDeset 
ot§zek temperamentuñ. 
 
Tento test se skl§d§ z deseti ot§zek, pŚiļemģ kaģd§ nab²z² dvŊ aģ ļtyŚi varianty 
odpovŊd². Respondent m§ moģnost oznaļit maxim§lnŊ polovinu nab²zenĨch odpovŊd² 
v kaģd® ot§zce, pŚiļemģ optim§ln² je vĨbŊr jedin® odpovŊdi. 
 
Prvn² dvŊ ot§zky jsou koncipov§ny pouze s dichotomickĨmi odpovŊŅmi a zamŊŚuj² se 
na z§kladn² dimenze temperamentu. Prvn² ot§zka mapuje osu extroverzeïintroverze, 
druh§ pak osu stabilitaïlabilita. VĨsledkem je urļen² kombinace dvou hlavn²ch 
temperamentovĨch rysŢ respondenta. 
 

1. Jak s§m sebe vid²ġ? 

¶ Jako extroverta (sp²ġ otevŚenĨ, spoleļensky orientovanĨ, sd²lnĨ) CH 1, S 1 

¶ Jako introverta (sp²ġ uzavŚenĨ, vnitŚnŊ orientovanĨ, samostatnĨ) M 1, F 1 
 

2. JakĨ si doma, kdyģ se chov§ġ pŚirozenŊ? 

¶ N§lady m§ġ sp²ġ stabiln², ani doma nen² snadn® tŊ emoļnŊ vykolejit S,F 

¶ N§lady m§ġ sp²ġ promŊnliv®, v kruhu rodiny nem§ġ daleko k projevu svĨch 
emoc² CH, M 

 
V prvn² poloģce testu je respondent klasifikov§n n§sledovnŊ: v pŚ²padŊ volby prvn² 
odpovŊdi je odhadov§n jako cholerik nebo sangvinik, v pŚ²padŊ volby druh® odpovŊdi 
jako melancholik nebo flegmatik. Druh§ poloģka testu pracuje s odliġnĨm pŚiŚazen²m: 
volba prvn² odpovŊdi indikuje sangvinika nebo flegmatika, zat²mco volba druh® 
odpovŊdi cholerika nebo melancholika. 
 
Pro ¼ļely vyhodnocen² je kaģd® zvolen® variantŊ pŚiŚazen po jednom bodu pro kaģdĨ 
odpov²daj²c² temperamentovĨ typ. 
 
ZbĨvaj²c²ch osm poloģek obsahuje vģdy ļtyŚi varianty odpovŊd², z nichģ kaģd§ je 
jednoznaļnŊ pŚiŚazena jednomu ze ļtyŚ z§kladn²ch temperamentovĨch typŢ. V tŊchto 
pŚ²padech mŢģe respondent oznaļit aģ dvŊ odpovŊdi na jednu ot§zku, coģ umoģŔuje 
zachytit nuance v jeho sebepercepci a chov§n². 
 

3. Co pŚevaģuje ve stresovĨch situac²ch? 

¶ Rozv§ģnost a pro nŊkoho aģ pomalost F 

¶ Snaha ihned naj²t logick® Śeġen², nŊkdy zbrkl® S 

¶ řeġen² prov§zeno impulzivn²m chov§n²m CH 

¶ Emoce, moģn§ snaha o odloģen² M 
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4. Jak® jsou tv® slab® a siln® str§nky? 

¶ Ģvanivost, NedŢslednost, Veselost, Druģnost S 

¶ Pasivita, UzavŚenost, TrpŊlivost, Rozv§ģnost F 

¶ VĨbuġnost, NetrpŊlivost, V§ġnivost, Energiļnost CH 

¶ Plachost, PŚecitlivŊlost, SvŊdomitost, Hlubokomyslnost M 
 

5. Co nejv²c nem§ġ r§d? 

¶ PodŚizov§n² se, nesouhlas druhĨch CH 

¶ Nelogiļnost, ur§ģlivost druhĨch S 

¶ Necitlivost, nepochopen² M 

¶ N§hl® zmŊny, nutnost rychle reagovat F 
 

6. Co u tebe ve vztahu ke spoleļnosti nejv²c pŚevaģuje? 

¶ Chceġ bĨt obl²benĨ S 

¶ Chceġ m²t klid F 

¶ Chceġ m²t vŊci pod kontrolou CH 

¶ Chceġ bĨt pochopen M 
 

7. JakĨ jsi ve spoleļnosti pln® novĨch nezn§mĨch lid²: 

¶ Sp²ġ otevŚenĨ, aktivn², r§d se seznamuji S 

¶ NejdŚ²v pozoruji, pak jsem otevŚenĨ, aktivn² CH 

¶ PŚekon§v§m nejistotu, ale nakonec aktivn² M 

¶ Sp²ġ uzavŚenĨ, pasivn² F 
 

8. Co nejv²c preferujeġ v ciz² spoleļnosti? 

¶ BĨt v pozad², pozorovat, bĨt osloven F 

¶ Z²skat aktivn² kontrolu nad situac² CH 

¶ BĨt stŚedem pozornosti a bĨt vn²m§n pozitivnŊ S 

¶ Nedat najevo nejistotu z ciz²ch lid² a pom§hat vytv§Śet pŚ²jemnou atmosf®ru M 
 

9. Jak se zapojujeġ do konverzace s novĨmi lidmi? 

¶ VŊtġinou jsem prvn² kdo mluv² a sd²l² sv® n§zory S 

¶ Prakticky vŢbec nepotŚebuji mluvit, r§d zŢst§v§m jako posluchaļ F 

¶ Zapojuji se aģ pot®, co tzv. zmapuji ter®n, pak jsem otevŚenĨ a sd²lnĨ CH 

¶ Zapojuji se pot®, aģ pŚekon§m vnitŚn² napŊt², pak nem§m probl®m 
komunikovat M 
 

10. Ļ²m si zpravidla komplikujeġ ģivot? 

¶ Ģ§rlivost, ur§ģlivost CH 

¶ Đzkostlivost, vztahovaļnost M 

¶ ProstoŚekost², nekorektn²m vyj§dŚen²m  S 

¶ Nevġ²mavost, neschopnost vc²tit se F 
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Vyhodnocen² testu je zaloģeno na prost®m souļtu bodŢ, kter® jednotliv® 
temperamentov® typy z²skaj² na z§kladŊ zvolenĨch odpovŊd². Za relevantn² vĨsledek 
se povaģuje temperament, jenģ dos§hl nejvyġġ² bodov® hodnoty. 
 
V pŚ²padŊ, ģe dva temperamenty dos§hnou shodn®ho bodov®ho zisku, pŚ²padnŊ je 
mezi nimi rozd²l pouze jednoho bodu, je vĨsledkem kombinace obou tŊchto 
temperamentŢ. 
 
Rozsah celkov®ho bodov®ho zisku je n§sleduj²c²: 
 

¶ Minim§ln² hodnota: 12 bodŢ (pŚi vĨbŊru jedin® odpovŊdi v kaģd® poloģce) 

¶ Maxim§ln² hodnota: 20 bodŢ (pŚi oznaļen² poloviny vġech moģnĨch 
odpovŊd²) 
 

PŚ²klad vyhodnocen²: 
 
Tabulka 8 Vyhodnocen² vĨsledkŢ testu temperamentu 

Flegmatik Cholerik Sangvinik Melancholik vĨsledek 

6 4 1 8 M 

1 6 4 2 CH 

0 5 7 3 S 

 
Fin§ln² verze testu byla dokonļena v bŚeznu 2024 a bezprostŚednŊ po sv® verifikaci 
byla zaŚazena do ostr® f§ze vĨzkumu. Proces ovŊŚen² validity probŊhl na pilotn²m 
vzorku studentŢ letn²ho semin§Śe Aplikovan® psychologie architektury, pŚiļemģ 
vĨsledky prok§zaly plnou validitu testu. 
 
Pro ¼ļely srovn§n² byl paralelnŊ administrov§n EysenckŢv test temperamentu 
(Eysenck Temperament Questionnaire, 1964) [13], obsahuj²c² 57 poloģek. VĨsledky 
obou n§strojŢ vykazovaly vysokou shodu v klasifikaci temperamentovĨch typŢ. 
 
Porovn§n² testŢ a jejich validity vĨsledkŢ: 
 
Tabulka 9 Porovn§n² vĨsledkŢ testŢ temperamentu Eysenck ï Smejkal 

Testy H. J. Eysenck K.Smejkal 

Poļet ot§zek 57 10 

Osoba 1 S S 

Osoba 2 S,F S,F,CH,M 

Osoba 3 M M 

Osoba 4 S S,CH 

Osoba 5 S S 

Osoba 6 S S 

Osoba 7 F F 

Osoba 8 F,M CH 
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Osoba 9 M M 

Osoba 10 M M 

Osoba 11 S S 

Osoba 12 S S 

Osoba 13 M M 

Osoba 14 CH,M M 

Osoba 15 CH CH 

Osoba 16 CH CH,M 

Osoba 17 CH CH 

Osoba 18 S S 

Osoba 19 S S 

Osoba 20 M F,M 

Osoba 21 CH CH 

Osoba 22 M M 

Osoba 23 S S 

Osoba 24 CH CH 

 
OznaļenĨ Ś§dek v Tabulka 9 Porovn§n² vĨsledkŢ testŢ temperamentu Eysenck ï 
SmejkalpŚedstavuje jedinou neshodu v testovan® skupinŊ; n§sledn® interview 
prok§zalo vyġġ² spolehlivost nov®ho testu. 
 

¶ Shoda ve vĨsledku 100 %: 75 % (18 pŚ²padŢ) 

¶ Shoda v odhadu temperamentu: 95,44 % (49 shodnĨch vĨsledkŢ, 8 odliġnĨch) 

¶ Poļet zcela rozd²lnĨch vĨsledkŢ: 4,16 % (1 pŚ²pad) 
 

Identifikovan® vĨhody nov®ho testu: 
 

¶ Struktura testu zahrnuje pouze 10 poloģek, coģ umoģŔuje rychlejġ² administraci 
a zvyġuje pravdŊpodobnost z²sk§n² validn²ch dat v c²lov® komunitŊ. 

¶ Obsah testovĨch poloģek reflektuje souļasn® poznatky a praktick® zkuġenosti 
(Karla Smejkala) s projevy jednotlivĨch temperamentovĨch typŢ. 

¶ Formulace ot§zek zŚetelnŊ odr§ģ² diverzitu projevŢ jednotlivĨch typŢ 
temperamentu, ļ²mģ napom§h§ respondentŢm k lepġ² orientaci a rozpozn§v§n² 
tŊchto projevŢ u potenci§ln²ch klientŢ. 
 

Identifikovan§ nevĨhoda: 
 
Test neobsahuje standardn² kontroln² poloģky k ovŊŚen² pravdivosti odpovŊd² 
(Ălģivostñ), coģ v pŚ²padŊ neupŚ²mn®ho vyplnŊn² mŢģe v®st k nerelevantn²m vĨsledkŢm. 
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Grafick® zpracov§n² testu v aplikaci: 

 
Obr§zek 6-1 Test v aplikaci 

 
Jazykov® mutace testu: CZ, EN, JA, VI 
 

6.1.1 Z§vŊr a aplikace testu ve vĨzkumu: 
 
NovĨ test ĂDeset ot§zek temperamentuñ byl zaŚazen do vĨzkumnĨch aktivit v r§mci 
vĨstav a vĨzkumŢ Aplikovan® psychologie architektury realizovanĨch v tŊchto 
lokalit§ch: 
 

¶ Japonsko (Nagoya) 

¶ Ļesk§ republika (Praha) 

¶ P§kist§n 

¶ Vietnam (Hanoy) 
 

VĨznamnĨm miln²kem v ovŊŚov§n² praktick® pouģitelnosti testu ĂDeset ot§zek 
temperamentuñ byl vĨzkum realizovanĨ na Nagoya Institute of Technology (Japonsko) 
v obdob² kvŊten ï listopad 2024, zamŊŚenĨ na vĨzkum kognitivn² struktury pocitu 
jednoty formovan® v malĨch mŊstskĨch ļtvercovĨch prostorech (Str.197). 
 
VĨzkumnĨ tĨm tvoŚili: 
 

¶ NIT: student Masato Hayashi (vedouc² profesor Kinsho Natsume) 

¶ ĻVUT: Karel Smejkal 
 

Ter®nn² ļ§st vĨzkumu probŊhla v Ś²jnu 2024 v mŊstsk® ļ§sti Nagoya a z¼ļastnilo se j² 
30 studentŢ architektury. 
Projekt pŚedstavoval prvn² ¼spŊġn® pŚ²m® zapojen² testu do mezin§rodn²ho vĨzkumu. 
Potvrdilo se, ģe d²ky sv® struļnosti, snadn® administraci a prok§zan® validitŊ je test 
vysoce aplikovatelnĨ v praxi a umoģŔuje rychlĨ, a pŚitom vĨpovŊdnŊ silnĨ sbŊr dat. 
Tento ¼spŊch z§roveŔ otevŚel prostor pro jeho dalġ² vyuģit² v rŢznĨch kulturn²ch a 
jazykovĨch prostŚed²ch. 
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Vlastn² testy 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

6.2 Test kompas komunikace 
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VĨuka pŚedmŊtu Psychologick® aspekty komunikace, realizovan§ od zimn²ho 

semestru 2021 na FakultŊ stavebn² ĻVUT v Praze, byla od poļ§tku koncipov§na s 

dŢrazem na individualitu kaģd®ho studenta. Analogicky k pŚ²stupŢm ve vrcholov®m 

sportu lze i v oblasti komunikace pŚedpokl§dat, ģe dosaģen² optim§ln²ch vĨsledkŢ 

vyģaduje individualizovanĨ pŚ²stup k jednotlivĨm ¼ļastn²kŢm vĨuky. Za t²mto 

¼ļelem bylo nezbytn® vytvoŚit diagnostickĨ n§stroj (dotazn²k), jehoģ vĨsledky by 

umoģnily c²len® nastaven² vĨukov®ho procesu komunikace v souladu s 

individu§ln²mi potŚebami studentŢ. 

Impulsem pro vznik tohoto n§stroje byla pŚ²m§ interakce se studenty, analĨza jejich 

obt²ģ² v oblasti komunikace a diskuse nad moģnostmi optimalizace vĨukovĨch 

postupŢ. Vzhledem k povaze zkouman®ho fenom®nu ï lidsk® komunikace ï bylo 

nezbytn® hledat Śeġen², kter§ by reflektovala ġirok® spektrum komunikaļn²ch 

schopnost² jednotlivcŢ, jejichģ vstupn² podm²nky (napŚ. vŊk, profesn² a ģivotn² 

zkuġenosti, temperament) se vĨraznŊ liġ². 

Na z§kladŊ t®to analĨzy bylo rozhodnuto strukturovat diagnostickĨ r§mec 

schopnost² v komunikaci do osmi kl²ļovĨch parametrŢ:

¶ Asertivita 

¶ Postoje 

¶ Pocity 

¶ PŚ²stup 

¶ Pozornost 

¶ Obsah 

¶ Rozvaha 

¶ ZamŊŚen² 
 
KaģdĨ z vymezenĨch parametrŢ umoģŔuje interpretaci na z§kladŊ dichotomick®ho 
principu, tj. prostŚednictv²m vz§jemnŊ protikladnĨch p·lŢ. Tyto p·ly reprezentuj² 
spektrum mezi silnĨmi a slabĨmi str§nkami dan®ho aspektu komunikaļn² kompetence 
(viz Tabulka 10). Takto strukturovanĨ pŚ²stup umoģŔuje nejen identifikovat oblast 
pŚevahy ļi deficitu, ale tak® formulovat individualizovan§ doporuļen² pro rozvoj 
konkr®tn²ch komunikaļn²ch dovednost². 
 
Tabulka 10 Interpretace parametrŢ komunikace pro test Kompas komunikace 
 

Parametr Siln® str§nky Slab® str§nky 

Asertivita Aktivita Pasivita 

Postoje VstŚ²cnost N§roļnost 

Pocity Pozitivita Negativita 

PŚ²stup Bezprobl®movost Komplikovanost 

Pozornost Pozornost Nepozornost 

Obsah Obsah pod kontrolou Obsah bez kontroly 

Rozvaha Zkuġenost Nezkuġenost 

ZamŊŚen² Vyv§ģen® zamŊŚen² VyhranŊn® zamŊŚen² 

 
KaģdĨ z identifikovanĨch parametrŢ byl n§slednŊ operacionalizov§n do souboru 

vĨrokŢ a ot§zek, kter® umoģŔuj² respondentovi (testovan®mu subjektu) reflektovat sv® 

komunikaļn² schopnosti v r§mci dan®ho parametru. OdpovŊdi jsou koncipov§ny ve 
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tŚech poloh§ch: jednoznaļnĨ souhlas (ANO), jednoznaļnĨ nesouhlas (NE) a postoj 

nejednoznaļnosti (NŉCO MEZI). Tento form§t umoģŔuje zachytit nejen krajn² polohy, 

ale i nuance komunikaļn²ho chov§n². 

¶ Asertivita: 

1. Kdyģ nŊkdo poloģ² ot§zku na konferenci, nebo v nŊjak® debatn² skupinŊ, 

jste to vy, kdo zapln² dlouh® ticho zvednut²m ruky?  

2. Kdyģ jste ve spoleļnosti s lidmi, kter® pŚ²liġ nezn§te, patŚ²te vŊtġinu mezi 

prvn², kteŚ² zaļnou komunikovat?  

¶ Postoje 

3. řekli byste o sobŊ, ģe jste pŚi komunikaci vstŚ²cn² a sp²ġ motivujete lidi, 

aby se s v§mi r§di bavili? 

4. řekli byste o sobŊ, ģe jste v komunikaci sp²ġ n§roļn² a nev§h§te s lidmi 

sd²let svŢj nŊkdy aģ kritickĨ postoj na nŊ a na to, co nŊkde Śekli, na ļem 

pracuj²? 

¶ Pocity 

5. Komunikaci si uģ²v§te t®mŊŚ kdekoliv a kdykoliv.  

6. PŚi komunikaci s ciz²mi lidmi jste ļasto nerv·zn².  

7. Nervozita v§m nŊkdy br§n² se vŢbec do komunikace zapojit.  

¶ PŚ²stup 

8. VŊtġinou m§te probl®m, jak komunikaci zah§jit.  

9. V komunikaci jste vŊtġinou spont§nn² a nenucen².   

10.  Komunikaci m§te tendenci natahovat.  

11.  UpŚednostŔujete vyļkat, neģ v§s nŊkdo jinĨ zapoj² do komunikace.    

¶ Pozornost 

12.  PŚi hovoru zpravidla pŚech§z²te z jednoho t®matu ke druh®mu, aniģ 

byste se drģeli nŊjak® jasn® obsahov® linie a obļas se v§m st§v§, ģe si 

ani nevzpomenete (nebo to jiģ nen² dŢleģit®), jakĨm t®matem jste hovor 

zaļ²nali. 

13.  Kdyģ se s nŊkĨm bav²te, zpravidla zvl§d§te sledovat obsah hovoru, a 

kdyģ se v§s zept§, kde jste to skonļili, pomŢģete mu se napojit, kde ve 

sv®m vypr§vŊn² skonļil?  

14.  Kdyģ hovoŚ²te ve skupinŊ v²ce lid², vn²m§te, jak stoj²te a zda svĨm tŊlem 

neclon²te nŊkomu za v§mi bĨt souļ§st² vaġ² skupiny?  

15.  Kdyģ s nŊkĨm hovoŚ²te, vedle vlastn² Śeļi, vn²m§te, zda v§s protŊjġek 

skuteļnŊ poslouch§ a adekv§tnŊ reagujete na jeho Śeļ tŊla.  
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¶ Obsah 

16.  M§te tendenci bŊhem rozhovoru s ciz²mi lidmi prozradit v²c, neģ bylo 

tŚeba a dokonce sd²l²te informace osobn²ho charakteru?  

17.  St§v§ se v§m, ģe pŚi dŢleģit®m rozhovoru zjist²te, ģe nejste schopni Ś²ct 

vġe, co jste mŊli v ¼myslu.  

18.  PŚi dŢleģit®m rozhovoru, nebo pŚed vŊtġ² skupinou ciz²ch lid² vkl§d§te do 

vaġich vŊt opakuj²c² se vĨraz, nebo zvukovĨ doplnŊk, kterĨm vyplŔujete 

pauzu v Śeļi, kdyģ pŚemĨġl²te?  

¶ Rozvaha 

19.  Vn²m§te u sebe probl®m se obļas vŊcnŊ a spr§vnŊ vyj§dŚit.  

20.  M§te probl®m se bez pŚ²pravy ujmout nŊjak®ho pŚednesu, nebo 

vystoupen²? 

21.  Sledujete c²lenŊ lidi a jejich okol², neģ poprv® promluv²te?  

22.  M§te pŚi komunikaci pod kontrolou formu a obsah vŊtġiny toho co 

Śeknete bez ohledu na to, jakĨm stylem k v§m hovoŚ² v§ġ protŊjġek?  

¶ ZamŊŚen² 

23.  PŚi hovoru vŊtġinou vn²m§te celkovĨ koncept a detaily povaģujete za 

nŊco, co se m§ Śeġit aģ bŊhem pŚ²padn® realizace, netr§p²te se jimi a 

nevŊnujete jim takovou pozornost.   

ZpŢsob vyhodnocen²: 
 
Vyhodnocen² jednotlivĨch parametrŢ prob²h§ na z§kladŊ jejich vztahu k tzv. ide§ln²mu 
stavu, definovan®mu jako soubor projevŢ odpov²daj²c²ch silnĨm str§nk§m komunikaļn² 
kompetence. Poloģky reprezentuj²c² siln® str§nky jsou hodnoceny kladnŊ, zat²mco 
projevy slabĨch str§nek jsou hodnoceny z§pornŊ. 
 
KaģdĨ parametr mŢģe v koneļn®m sk·re nabĨvat hodnot v intervalu od ī1 do +1. 
VĨsledn§ hodnota je urļena pomŊrem mezi poļtem poloģek pŚ²sluġn®ho parametru a 
odpovŊŅmi respondenta na tyto poloģky, pŚiļemģ kladn® sk·re indikuje pŚevahu 
silnĨch str§nek a z§porn® sk·re pŚevahu slabĨch str§nek v dan®m aspektu 
komunikace. 
 
Tabulka 11 Hodnoty parametrŢ komunikace pro test Kompas komunikace 

Parametr Poļet ot§zek Bodov§ ġk§la 

Asertivita 2 +0,5 / -0,5  

Postoje 2 +0,5 / -0,5 

Pocity 3 +0,33 / -0,33 

PŚ²stup 4 +0,25 / -0,25 

Pozornost 4 +0,25 / -0,25 
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Obsah 3 +0,33 / -0,33 

Rozvaha 4 +0,25 / -0,25 

ZamŊŚen² 1 +1 / 0 

 
V pŚ²padŊ vyplnŊn®ho testu Kompas komunikace je celkovĨ stav komunikaļn²ch 
schopnost² respondenta urļen souļtem dosaģenĨch bodovĨch hodnot napŚ²ļ vġemi 
parametry. Tento souhrnnĨ vĨsledek poskytuje kvantitativn² indik§tor ¼rovnŊ 
komunikaļn² kompetence a umoģŔuje jej² n§slednou interpretaci v kontextu 
identifikovanĨch silnĨch a slabĨch str§nek. 
 

 
Obr§zek 2 Kompas komunikace 

 
Tabulka 12 Vyhodnocen² komunikaļn²ch schopnost² pro test Kompas komunikace 

Komunikaļn² 
schopnosti 

Poļet bodŢ 

Nulov® -7 

Slab® -6 -5 -4 

Nedostateļn® -3 -2 -1 

PrŢmŊrn® 0 

NadprŢmŊrn® 1 2 3 

Dobr® 4 5 6 

Vynikaj²c² 7 

Excelentn² 8 
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SouļasnŊ je moģn® na z§kladŊ d²lļ²ch vĨsledkŢ identifikovat konkr®tn² parametry, 
kter® pro dan®ho respondenta pŚedstavuj² siln® str§nky (vizualizovan® v grafick®m 
vĨstupu zelenou barvou) a parametry indikuj²c² slab® str§nky (vizualizovan® ļervenou 
barvou). Tato vizualizace umoģŔuje rychlou orientaci v individu§ln²m profilu 
komunikaļn²ch schopnost² a poskytuje podklad pro c²len§ doporuļen² k jejich rozvoji. 
 
Tabulka 13 Hodnoty parametrŢ vzorov®ho testu Kompas komunikace 

Parametr Dosaģen® body Bodov§ ġk§la 

Asertivita -0,5 +0,5 / -0,5  

Postoje 0,5 +0,5 / -0,5 

Pocity 1 +0,33 / -0,33 

PŚ²stup 0,8 +0,25 / -0,25 

Pozornost 1 +0,25 / -0,25 

Obsah 0,7 +0,33 / -0,33 

Rozvaha 0,3 +0,25 / -0,25 

ZamŊŚen² 0 +1 / 0 

 
Interpretace vĨsledkŢ: 
 
Test Kompas komunikace byl konstruov§n s c²lem umoģnit individu§ln² hodnocen² 
kl²ļovĨch parametrŢ komunikaļn²ch schopnost² bez ohledu na vŊk, osobnostn² 
charakteristiky ļi ¼roveŔ dosavadn²ch zkuġenost² respondenta. VĨsledkem testu je 
individualizovan® posouzen², kter® poskytuje respondentovi orientaļn² smŊr (metafora 
Ăkompasuñ) pro c²lenĨ rozvoj komunikaļn²ch dovednost². 
 
Pro potŚeby digit§ln² interpretace byl kaģdĨ z parametrŢ doplnŊn o tzv. interpretaļn² 
slovn²k, kterĨ umoģŔuje pŚiŚadit dosaģenĨm hodnot§m odpov²daj²c² kvalitativn² popis. 
Tyto slovn²ky jsou uvedeny v pŚ²sluġnĨch tabulk§ch n²ģe a pŚedstavuj² n§stroj pro 
pŚevod kvantitativn²ch dat na srozumitelnĨ a prakticky vyuģitelnĨ profil komunikaļn² 
kompetence. 
 
Tabulka 14 Interpretaļn² slovn²k asertivity pro test Kompas komunikace 

Asertivita Interpretace 

0 bodŢ v rovnov§ze 

+İ bodu sp²ġ aktivn² 

-İ bodu sp²ġ pasivn² 

+1 bod aktivn² 

-1 bod pasivn² 

 
Tabulka 15 Interpretaļn² slovn²k postoje pro test Kompas komunikace 

Postoje Interpretace 

0 bodŢ v rovnov§ze 
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+İ bodu sp²ġ vstŚ²cnĨ 

-İ bodu sp²ġ n§roļnĨ 

+1 bod vstŚ²cnĨ 

-1 bod n§roļnĨ 

 
Tabulka 16 Interpretaļn² slovn²k pocitŢ pro test Kompas komunikace 

Pocity Interpretace 

0 bodŢ v rovnov§ze 

+1/3 bodu  m²rnŊ pozitivn² 

-1/3 bodu m²rnŊ napjat® 

+2/3 bodu dost pozitivn² 

-2/3 bodu dost napjat® 

+1 bod pozitivn² 

-1 bod napjat® 

 
Tabulka 17 Interpretaļn² slovn²k pŚ²stupu pro test Kompas komunikace 

PŚ²stup Interpretace 

0 bodŢ v rovnov§ze 

+1/4 bodu  sp²ġ bezprobl®movĨ 

-1/4 bodu sp²ġ komplikovanĨ 

+2/4 bodu m²rnŊ bezprobl®movĨ 

-2/4 bodu m²rnŊ komplikovanĨ 

+3/4 bodu dost bezprobl®movĨ 

-3/4 bodu dost komplikovanĨ 

+1 bod bezprobl®movĨ 

-1 bod komplikovanĨ 

 
Tabulka 18 Interpretaļn² slovn²k pozornosti pro test Kompas komunikace 

Pozornost Interpretace 

0 bodŢ v rovnov§ze 

+1/4 bodu  sp²ġ pozornĨ 

-1/4 bodu sp²ġ nepozornĨ 

+2/4 bodu m²rnŊ pozornĨ 

-2/4 bodu m²rnŊ nepozornĨ 

+3/4 bodu dost pozornĨ 

-3/4 bodu dost nepozornĨ 
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+1 bod pozornĨ 

-1 bod nepozornĨ 

 
Tabulka 19 Interpretaļn² slovn²k obsahu pro test Kompas komunikace 

Obsah Interpretace 

0 bodŢ v rovnov§ze 

+1/3 bodu  m²rnŊ pod kontrolou 

-1/3 bodu m²rnŊ bez kontroly 

+2/3 bodu dost pod kontrolou 

-2/3 bodu dost bez kontroly 

+1 bod pod kontrolou 

-1 bod bez kontroly 

 
Tabulka 20 Interpretaļn² slovn²k rozvahy pro test Kompas komunikace 

Rozvaha Interpretace 

0 bodŢ v rovnov§ze 

+1/3 bodu  m²rnŊ zkuġenost 

-1/3 bodu m²rnŊ nezkuġenost 

+2/3 bodu dost zkuġenost 

-2/3 bodu dost nezkuġenost 

+1 bod zkuġenost 

-1 bod nezkuġenost 

 
Tabulka 21 Interpretaļn² slovn²k zamŊŚen² pro test Kompas komunikace 

ZamŊŚen² Interpretace 

+1 bod v rovnov§ze 

0 bodŢ zamŊŚen² na koncept 

0 bodŢ zamŊŚen² na detail 

 
Na z§kladŊ tohoto slovn²ku je moģn® prov®st verb§ln² interpretaci vĨsledkŢ vzorov®ho 
testu, ļ²mģ se z²sk§ kvalitativn² popis odpov²daj²c² identifikovan®mu komunikaļn²mu 
profilu respondenta. 
 
Tabulka 22 Interpretace dosaģenĨch hodnot parametrŢ  
vzorov®ho testu Kompas komunikace 

Parametr Dosaģen® body Interpretace 

Asertivita -0,5 Sp²ġ pasivn²  

Postoje 0,5 Sp²ġ vstŚ²cnĨ/§ 
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Pocity 1 Pozitivn² 

PŚ²stup 0,8 Bezprobl®movĨ 

Pozornost 1 PozornĨ/§ 

Obsah 0,7 Dost pod kontrolou 

Zkuġenost 0,3 M²rnŊ zkuġenost 

ZamŊŚen² 0 ZamŊŚen² na detail 

Komunikaļn² 
schopnosti 

3,7 dobr® 

 
VĨsledn® slovn² hodnocen² testovan® osoby zahrnuje jednak informaci o celkov® 
¼rovni komunikaļn²ch schopnost², jednak specifikaci jejich silnĨch a slabĨch str§nek. 
V modelov®m pŚ²padŊ byla celkov§ ¼roveŔ hodnocena jako Ădobr§ñ. 
 
Mezi identifikovan® siln® str§nky patŚily: Pocity, Pozornost a PŚ²stup. Slab® str§nky 
byly zaznamen§ny v oblastech: Asertivita, ZamŊŚen² a Zkuġenost. 
 
Tento test umoģŔuje kaģd®mu respondentovi z²skat nejen pŚehled o aktu§ln²m stavu 
vlastn²ch komunikaļn²ch schopnost², ale pŚedevġ²m i jasn® doporuļen² pro jejich dalġ² 
rozvoj. VĨznamnou vĨhodou je, ģe celĨ proces prob²h§ zcela bez nutnosti fyzick®ho 
setk§n² s testovanou osobou, ļ²mģ se eliminuje bari®ra pro zapojen² do vŊdeck®ho 
vĨzkumu, zejm®na v mezin§rodn²m kontextu. 
 
Souļ§st² pr§ce naġeho vŊdeck®ho tĨmu je rovnŊģ komplexn² metodika pro vĨuku 
komunikace, zamŊŚen§ na jednotliv® parametry komunikaļn²ch schopnost² (viz 
N§cvikov® hry 3.2.4.). 
 
Zapojen² testu do vĨzkumu: 
 
Test byl implementov§n v r§mci vĨstav Aplikovan® psychologie architektury konanĨch 
v tŊchto lokalit§ch: 
 

¶ Japonsko (Nagoya) 

¶ Ļesk§ republika (Praha) 

¶ P§kist§n 

¶ Vietnam (Hanoj) 
 

Grafick® zpracov§n² testu v aplikaci umoģŔuje jeho efektivn² administraci a 
vyhodnocen² v digit§ln²m prostŚed². 
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Obr§zek 6-3 Grafick® zobrazen² mobiln² aplikace testu 

 
Jazykov® verze testu ï CZ, EN, VI, JP 

6.2.1 Pr§ce s vĨsledky testu Kompas komunikace 
 
VyplnŊn²m testu Kompas komunikace z²sk§ testovan§ osoba pŚehled o stavu svĨch 
komunikaļn²ch schopnost² a seznam parametrŢ, u kterĨch by mŊla zaļ²t pracovat na 
jejich zlepġen². 
 
Tabulka 23 Asertivita 

Asertivita ï slab§ st§rnka Pasivita 

U jedincŢ vykazuj²c²ch n²zkou m²ru asertivity je vhodn® zah§jit rozvoj zejm®na v 
oblasti Śeļi tŊla, kter§ tvoŚ² vĨznamnou souļ§st neverb§ln² sloģky komunikace. 
Doporuļuje se osvojit si vstŚ²cn® neverb§ln² sign§ly, kter® podporuj² pozitivn² 
vn²m§n² ze strany komunikaļn²ho partnera. 
 
PraktickĨmi kroky jsou zejm®na: 
 

¶ udrģov§n² otevŚen®ho postoje tŊla, 

¶ vyvarov§n² se zakl§d§n² rukou za z§dy ļi jejich kŚ²ģen² na hrudi, 

¶ udrģov§n² pŚimŊŚen®ho oļn²ho kontaktu, 

¶ doplnŊn² verb§ln² komunikace o pŚirozen§ gesta. 
 
Tato opatŚen² napom§haj² k pos²len² dojmu aktivn²ho zapojen² a z§jmu o komunikaci, 
a to i u osob, kter® si teprve postupnŊ buduj² plnou asertivitu. 

Pravidlo taktiky: Ty se pŚizpŢsobuj! 

Atributy rozvoje: Sebepozn§n² a Śeļ tŊla 

 
Tabulka 24 Postoje 

Postoje ï slab§ str§nka N§roļnost 

U jedincŢ, jejichģ komunikaļn² projev je vn²m§n jako nadmŊrnŊ n§roļnĨ, je vhodn® 
zamŊŚit se na pos²len² vstŚ²cnosti v neverb§ln² i verb§ln² sloģce komunikace. 
Doporuļuje se zauj²mat otevŚen® a pŚ§telsk® postoje tŊla a z§roveŔ rozv²jet 
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schopnost vn²mat neverb§ln² sign§ly druhĨch, kter® mohou indikovat nepohodl² ļi 
odpor vŢļi prob²haj²c² komunikaci. 
 
Mezi tyto sign§ly patŚ² zejm®na: 
 

¶ odklon horn² ļ§sti tŊla, 

¶ znehybnŊn² mimiky (Ăzamrznut² obliļejeñ), 

¶ propleten² rukou na hrudi, 

¶ odklon chodidel ļi nohou od komunikaļn²ho partnera. 
 
Zachycen² tŊchto sign§lŢ by mŊlo slouģit jako podnŊt ke zm²rnŊn² kritick®ho t·nu, 
pŚizpŢsoben² obsahu sdŊlen² nebo ke zmŊnŊ t®matu. Vhodn® je tak® systematicky 
zaŚazovat chv§lu a pozitivn² ocenŊn² do struktury komunikace, ļ²mģ se pos²l² 
atmosf®ra dŢvŊry a spolupr§ce. 

Pravidlo z§jmu: Zapoj emoce, chtŊj komunikovat! 

Atributy rozvoje:  
- VstŚ²cnost a nadhled 
- Chv§la a zpŊtn§ vazba 
- Sebepozn§n² a Śeļ tŊla 

 
Tabulka 25 Pocity 

Pocity ï slab§ str§nka Negativita 

Pro zm²rnŊn² negativn²ho emoļn²ho ladŊn² a nervozity je ¼ļeln® vyuģ²t princip 
normalizace proģitku ï uvŊdomŊn² si, ģe z hlediska temperamentov® ļi komunikaļn² 
typologie se pravdŊpodobnŊ pŚibliģnŊ ļtvrtina pŚ²tomnĨch osob nach§z² ve stejn® 
emoļn² situaci. Tento poznatek mŢģe sn²ģit pocit izolace a zvĨġit sebedŢvŊru. 
 
Doporuļuje se rovnŊģ aktivnŊ vyuģ²vat znalosti Śeļi tŊla k identifikaci osob s 
podobnĨm naladŊn²m (ĂspŚ²znŊnĨch duġ²ñ) a navazovat s nimi vizu§ln² nebo 
neverb§ln² kontakt, kterĨ podpoŚ² pocit soun§leģitosti. SouļasnŊ je vhodn® zauj²mat 
postoj signalizuj²c² sebevŊdom² ï otevŚen® drģen² tŊla, vzpŚ²menĨ postoj, uvolnŊn§ 
ramena a pŚimŊŚenĨ oļn² kontakt. 
 
Tato kombinace kognitivn² strategie a vŊdom® pr§ce s neverb§ln² komunikac² 
pŚisp²v§ k omezen² negativn²ho emoļn²ho r§mce a k pos²len² pozitivn²ho pŢsoben² 
na okol². 

Pravidlo z§jmu: Zapoj emoce, chtŊj komunikovat! 

Atributy rozvoje: Sebepozn§n² a Śeļ tŊla 

 
Tabulka 26 PŚ²stup 

PŚ²stup ï slab§ str§nka Komplikovanost 

Pro usnadnŊn² zah§jen² komunikace, zejm®na v situac²ch, kdy je pro jedince obt²ģn® 
nav§zat kontakt s nezn§mou osobou, se doporuļuje vyuģ²t tzv. pravidlo tŚ² vŊt. Tato 
technika spoļ²v§ v pŚ²pravŊ tŚ² jednoduchĨch a jasnĨch vŊt, kter® slouģ² k pŚekon§n² 
¼vodn² bari®ry.  
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Struktura je n§sleduj²c²: 
 

¶ Pozdrav ï nav§z§n² kontaktu zdvoŚilĨm osloven²m (napŚ. ĂDobrĨ denéñ). 

¶ PŚedstaven² se ï uveden² sv®ho jm®na (napŚ. Ăéjsem VŊraéñ). 

¶ Pozitivn² ocenŊn² ï vyj§dŚen² uzn§n², pochvaly ļi jin®ho pozitivn²ho 
koment§Śe vztahuj²c²ho se k situaci (napŚ. Ăévaġe pŚedn§ġka byla velice 
zaj²mav§.ñ). 

 
Tato technika pom§h§ sn²ģit obavy z nav§z§n² rozhovoru a z§roveŔ vytv§Ś² 
pŚ§telskou a otevŚenou atmosf®ru. BŊhem komunikace je dŢleģit® sledovat 
neverb§ln² sign§ly protŊjġku. Pokud jeho Śeļ tŊla naznaļuje nez§jem ļi snahu 
konverzaci ukonļit (odklon tŊla, ztr§ta oļn²ho kontaktu, obr§cen² chodidel jinĨm 
smŊrem), mŊl by to bĨt podnŊt k ukonļen² interakce nebo zmŊnŊ t®matu. 

Pravidlo taktiky: Ty se pŚizpŢsobuj! 

Pravidlo 3 vŊt 

Atributy rozvoje: Sebepozn§n² a Śeļ tŊla 

 
Tabulka 27 Pozornost 

Pozornost ï slab§ str§nka Nepozornost 

Pro zvĨġen² schopnosti udrģet pozornost bŊhem komunikace a souļasnŊ Ś²dit jej² 
obsah se doporuļuje vyuģ²t tzv. Perlovou strukturu komunikace. Tato metoda 
spoļ²v§ v pŚ²pravŊ pŚedem definovan®ho souboru kl²ļovĨch argumentŢ (Ăperelñ), 
kter® jsou relevantn² k dan®mu jedn§n². 
 
Princip metody: 
 

¶ Kaģd§ Ăperlañ pŚedstavuje jeden z§sadn² argument nebo informaci, kterou 
chcete sdŊlit. 

¶ Poļet a vĨznam Ăperelñ je urļen jeġtŊ pŚed samotnĨm setk§n²m. 

¶ BŊhem komunikace se postupuje vĨhradnŊ v souladu s pŚipravenou 
strukturou, ļ²mģ se udrģuje obsah i rozsah sdŊlen² pod kontrolou. 

 
Souļ§st² t®to techniky je i prŢbŊģn® sledov§n² neverb§ln²ch sign§lŢ komunikaļn²ho 
partnera, kter® indikuj², zda jsou poskytovan® informace pŚij²m§ny (napŚ. pŚikĨvnut², 
udrģov§n² oļn²ho kontaktu, otevŚenĨ postoj). V pŚ²padŊ, ģe sign§ly naznaļuj² 
nez§jem nebo odm²tavĨ postoj (odklon tŊla, ztr§ta oļn²ho kontaktu, obr§cen² 
chodidel), je vhodn® buŅ upravit komunikaļn² styl, nebo interakci ukonļit. 
 
T²mto zpŢsobem lze efektivnŊ Ś²dit pozornost, minimalizovat odboļov§n² od t®matu 
a udrģet konverzaci produktivn². 

Pravidlo odpovŊdnosti: Zodpov²d§ġ za pŚed§n² informace 

Perlov§ struktura komunikace 

Atributy rozvoje: Sebepozn§n² a Śeļ tŊla 
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Tabulka 28 Obsah 

Obsah ï slab§ str§nka Obsah bez kontroly 

Pro efektivn² Ś²zen² obsahu komunikace se doporuļuje vyuģ²t Perlovou strukturu 
komunikace, kter§ umoģŔuje pŚedem definovat a logicky uspoŚ§dat kl²ļov® body 
(Ăperlyñ), jeģ chcete se svĨm komunikaļn²m partnerem sd²let. Tento pŚ²stup zajiġŠuje, 
ģe sdŊlen² zŢst§v§ vŊcnŊ zamŊŚen®, relevantn² a udrģuje si jasnou strukturu. 
 
Princip metody: 
 

¶ Kaģd§ Ăperlañ pŚedstavuje jeden z§sadn² argument nebo informaci, kterou 
chcete sdŊlit. 

¶ Poļet a vĨznam Ăperelñ je urļen jeġtŊ pŚed samotnĨm setk§n²m. 

¶ BŊhem komunikace se postupuje vĨhradnŊ v souladu s pŚipravenou 
strukturou, ļ²mģ se udrģuje obsah i rozsah sdŊlen² pod kontrolou. 

 
SouļasnŊ je vhodn® vŊdomŊ pracovat s pauzou a tichem jako s n§stroji ke zvĨġen² 
srozumitelnosti a kvality komunikace. Kr§tk§ pŚeruġen² Śeļi poskytuj² prostor jak pro 
vlastn² formulaci pŚesn®ho sdŊlen², tak pro zpracov§n² a pochopen² obsahu ze 
strany protŊjġku. 
 
Kombinace strukturovan®ho obsahu a promyġlen®ho tempa komunikace vede k 
vyġġ² ¼ļinnosti sdŊlen² a minimalizuje riziko zahlcen² posluchaļe nadmŊrnĨm 
mnoģstv²m informac². 
 

Pravidlo vyv§ģenosti: Kontroluj hodnotu sv® nab²dky! 

Perlov§ struktura komunikace 

Atributy rozvoje: Pr§ce s tichem 

 
Tabulka 29 Rozvaha 

Rozvaha ï slab§ str§nka Nezkuġenost 

Pro pos²len² schopnosti komunikovat s rozvahou je vhodn® uplatŔovat Perlovou 
strukturu komunikace, kter§ pom§h§ pŚedem stanovit a logicky uspoŚ§dat kl²ļov® 
body sdŊlen². T²m se minimalizuje riziko nepromyġlenĨch ļi impulzivn²ch reakc² a 
zvyġuje se jistota pŚi veden² rozhovoru. 
 
Princip metody: 
 

¶ Kaģd§ Ăperlañ pŚedstavuje jeden z§sadn² argument nebo informaci, kterou 
chcete sdŊlit. 

¶ Poļet a vĨznam Ăperelñ je urļen jeġtŊ pŚed samotnĨm setk§n²m. 

¶ BŊhem komunikace se postupuje vĨhradnŊ v souladu s pŚipravenou 
strukturou, ļ²mģ se udrģuje obsah i rozsah sdŊlen² pod kontrolou. 

 
Rozvoj rozvahy v komunikaci je z§roveŔ podm²nŊn pravidelnĨm tr®ninkem. Ļast® a 
c²len® opakov§n² komunikaļn²ch situac² ï aŠ uģ formou re§ln® praxe, modelovĨch 
rozhovorŢ nebo simulac² ï vede k postupn®mu zautomatizov§n² efektivn²ch vzorcŢ 
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chov§n². Jak ukazuje praxe, pr§vŊ konzistentn² opakov§n² a reflexe vĨsledkŢ jsou 
kl²ļovĨmi faktory k dosaģen² vysok® ¼rovnŊ komunikaļn² profesionality. 

Pravidlo 4. kroku: Mapov§n² ter®nu 

Perlov§ struktura komunikace 

 
Tabulka 30 ZamŊŚen² 

ZamŊŚen² ï slab§ str§nka VyhranŊn® zamŊŚen² 

Jedn²m ze z§kladn²ch projevŢ profesionality je schopnost nahl²ģet problematiku s 
odstupem a z v²ce perspektiv. V urļit® f§zi profesn²ho i osobn²ho vĨvoje jiģ nen² 
omluviteln® neznat sv® slab® str§nky, a proto je nezbytn® aktivnŊ pracovat na jejich 
eliminaci. 
 
Pro dosaģen² komunikaļn² profesionality je nutn® vŊdomŊ se zamŊŚit na oblasti, 
kter® jedinci unikaj². V praxi to znamen§ schopnost mŊnit ¼hel pohledu podle potŚeby 
ï u osob orientovanĨch prim§rnŊ na detail je vhodn® rozv²jet schopnost vn²mat 
celek, zat²mco u tŊch, kteŚ² se soustŚed² pŚev§ģnŊ na celek, je dŢleģit® zlepġit 
schopnost identifikovat a analyzovat detaily. 
 
C²lem tohoto vyv§ģen² je dosaģen² komplexnŊjġ²ho a flexibilnŊjġ²ho komunikaļn²ho 
stylu, kterĨ umoģŔuje efektivn² interakci s rŢznĨmi typy osobnost² i v odliġnĨch 
kontextovĨch podm²nk§ch. 

Atributy rozvoje: Pozornost a osloven² 

 

6.2.2 Z§vŊr 
 
VytvoŚen²m testu Kompas komunikace byl z²sk§n n§stroj pro vĨuku komunikace, kterĨ 

umoģŔuje zachytit osobn² komunikaļn² profily jednotlivcŢ a pŚev®st je do mŊŚitelnĨch 

vstupn²ch ¼dajŢ relevantn²ch pro rozvoj komunikaļn²ch schopnost². Test poskytuje 

vyv§ģenou analĨzu bez ohledu na aktu§ln² ¼roveŔ komunikaļn²ch dovednost² a 

umoģŔuje kaģd®mu jedinci ï aŠ jiģ m®nŊ, ļi v²ce komunikativn²mu ï identifikovat oblasti 

vhodn® k c²len®mu zlepġen². Nejde tedy o test urļenĨ k pŚ²m®mu srovn§v§n² 

respondentŢ mezi sebou, nĨbrģ o diagnostickĨ prostŚedek, kterĨ upozorŔuje na 

individu§ln² siln® a slab® str§nky a souļasnŊ umoģŔuje sledovat zmŊny dosaģen® v 

prŢbŊhu vĨuky, napŚ²klad porovn§n²m vĨsledkŢ na zaļ§tku a na konci semestru.  
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Vlastn² testy 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

6.3 Test kvality architektury 
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V r§mci rozvoje environment§ln² psychologie jako souļ§sti Aplikovan® psychologie 
architektury se vŊdeckĨ tĨm rozhodl vytvoŚit specializovanĨ test umoģŔuj²c² 
systematickou interpretaci n§zorŢ libovolnŊ vybran® skupiny respondentŢ na kvalitu 
konkr®tn²ho ļi v²ce architektonickĨch dŊl. 
 
Test kvality architektury byl navrģen na z§kladŊ vĨsledkŢ vŊdeck®ho projektu 
Definov§n² charakteristik kvalitn²ho architektonick®ho d²la (2023) [viz kapitola 7.9]. 
Jeho nejbliģġ² aplikace je pl§nov§na v r§mci vĨzkumu vlivu zelenŊ a pŚ²tomnosti umŊn² 
na preference v architektonick® kompozici [viz Kapitola 7.18]. 
 
Koncepce testu vych§z² z dvan§cti definovanĨch charakteristik kvality architektury, 
kter® lze analyzovat ze ļtyŚ vz§jemnŊ propojenĨch ¼hlŢ pohledu ï tzv. parametrŢ 
kvality (viz Tabulka 31). 
 
Tabulka 31 ParametrŢ kvality 

Parametry kvality Charakteristiky   

Uģiteļnost Funkļnost Materi§ly Adaptabilita 

Ekologiļnost Udrģitelnost Odolnost Inovativnost 

Kr§sa Estetika Originalita Proporce 

řemeslnost Adekv§tnost Obsah Zpracov§n² 

 
TestovanĨm osob§m je prezentov§na fotografie vybran® architektonick® kompozice 

(stavby) spolu se seznamem dvan§cti pŚedem definovanĨch charakteristik kvality 

architektury. KaģdĨ respondent n§slednŊ oznaļ² (n²ģe vyznaļeno ilustraļn² ļervenou 

barvou) vġechny charakteristiky, kter® podle jeho subjektivn²ho n§zoru odpov²daj² d²lļ² 

kvalitŊ posuzovan® architektonick® kompozice. 

 

o Funkļnost 
o Udrģitelnost 
o Estetika 
o Adekv§tnost 

o Originalita 
o Odolnost 
o Materi§ly 
o Obsah 

o Adaptabilita 
o Inovativnost 
o Proporce 
o Zpracov§n² 

 
StejnĨm zpŢsobem provede vĨbŊr pŚ²sluġnĨch charakteristik kaģdĨ ļlen testovan® 
skupiny. N§slednŊ jsou individu§ln² volby agregov§ny a vĨsledky jsou zpracov§ny do 
grafick® podoby (viz Graf 1), kter§ zn§zorŔuje skupinovĨ n§zor. V r§mci t®to 
vizualizace jsou zvĨraznŊny vġechny charakteristiky kvality architektury, u nichģ byla 
zjiġtŊna n§zorov§ shoda v²ce neģ 50 % respondentŢ testovan® skupiny. 
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Graf 1 Charakteristiky architektonick®ho d²la 

 
Tabulka 32 VĨznam charakteristik architektonick®ho d²la 

Charakteristiky % 

Funkļnost 84,6 

Odolnost 84,6 

Originalita 76,9 

Materi§ly 61,5 

Zpracov§n² 61,5 

Estetika 46,2 

Proporce 46,2 

Inovativnost 38,5 

Udrģitelnost 30,8 

Obsah 23,1 

Adekv§tnost 15,4 

Adaptabilita 7,7 

 
Kaģd§ charakteristika, u n²ģ se shodne nadpoloviļn² vŊtġina ļlenŢ testovan® skupiny 
(pŚi vyhodnocen² se pracuje s vĨsledky zaokrouhlenĨmi na cel® jednotky), je pŚiŚazena 
hodnotŊ 1. Tento postup umoģŔuje kvantitativnŊ vyj§dŚit jednotliv® parametry kvality 
architektonick® kompozice a d§le s nimi pracovat pŚi statistick® analĨze ļi 
srovn§vac²ch studi²ch. 
 
  

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
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Inovativnost

Estetika

Materi§ly
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Obsah

Zpracov§n²

Charakteristiky architektonick®ho d²la

FunkļnostOriginalita Adaptabilita UdrģitelnostOdolnost Inovativnost

Estetika Materi§lyProporce Adekv§tnostObsah Zpracov§n²
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Tabulka 33 Parametry kvality 

Parametry 
kvality 

 Charakteristiky      

Uģiteļnost 2 Funkļnost 1 Materi§ly  1 Adaptabilita 0 

Ekologiļnost 1 Udrģitelnost 0 Odolnost 1 Inovativnost 0 

Kr§sa 1 Estetika 0 Originalita 1 Proporce 0 

řemeslnost 1 Adekv§tnost 0 Obsah 0 Zpracov§n² 1 

 
V modelov®m pŚ²kladu by kvalita posuzovan® architektonick® kompozice dos§hla 
hodnoty 5 z maxim§lnŊ moģnĨch 12 bodŢ. Z kvantitativn²ho hlediska by tedy byla 
hodnocena jako Ăkvalitn²ñ pouze z 42 %, coģ indikuje, ģe podle n§zoru testovan® 
skupiny naplŔuje m®nŊ neģ polovinu pŚedem definovanĨch charakteristik kvalitn²ho 
architektonick®ho d²la. 
 

6.3.1 Kvalita autobusov® zast§vky (pilotn² vyuģit² testu kvality architektury): 
 
V r§mci vĨuky pŚedmŊtu Aplikovan§ psychologie architektury na FakultŊ stavebn² 
ĻVUT v Praze v letn²m semestru 2024 byli studenti vyzv§ni, aby identifikovali a 
zdokumentovali pŚ²klady podle jejich n§zoru nejlepġ²ch autobusovĨch zast§vek. KaģdĨ 
student zvolil jednoho sv®ho Ănejlepġ²hoñ reprezentanta a pŚed celou skupinou 
n§slednŊ obhajoval svŢj vĨbŊr na z§kladŊ subjektivn²ho hodnocen² architektonick® 
kvality vybran® stavby. 
 
Jak je u obdobnŊ vedenĨch diskus² obvykl®, shrom§ģdila se ġirok§ ġk§la n§zorŢ a 
architektonickĨch kompozic, coģ znemoģnilo dos§hnout konsenzu. KaģdĨ 
prezentovanĨ n§zor byl opr§vnŊnĨ v kontextu subjektivn²ho vn²m§n² kvality, a ģ§dnĨ z 
¼ļastn²kŢ nemŊl dŢvod svou volbu na z§kladŊ probŊhl® diskuse mŊnit. 
 
Tato situace poskytla vhodnou pŚ²leģitost k prvn² demonstraci novŊ vytvoŚen®ho Testu 
kvality architektury, jehoģ z§sadn² pŚ²nos spoļ²v§ v zaveden² jednotn®ho Ăslovn²kuñ 
umoģŔuj²c²ho kvantifikaci n§zorŢ zkouman® skupiny. 
 
Pro pilotn² ovŊŚen² bylo vybr§no ġest vizu§lnŊ i konceptu§lnŊ nejvĨraznŊjġ²ch pŚ²kladŢ, 
reprezentuj²c²ch rŢznorodost studentskĨch n§zorŢ na nejlepġ² autobusovou zast§vku 
z hlediska architektonick® kvality. 
 
Tabulka 34 Nejlepġ² autobusov® zast§vky 

Nejlepġ² autobusov® zast§vky 

   

Zast§vka A Zast§vka B Zast§vka C 
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Studentka vyzdvihla 
pŚedevġ²m sekund§rn² 
funkci zast§vky ï 
rozhlednu. 

Student vyzdvihl 
umŊleckĨ charakter a 
originalitu konceptu 
zast§vky. 

Argumentem pro vĨbŊr 
t®to zast§vky byla jej² 
jednoduchost a modern² 
vĨraz. 

N§zor: Moģn§ aģ pŚ²liġ 
hmoty na nŊco, co by bylo 
moģn® realizovat 
jednoduġeji; ot§zkou 
zŢst§v§, kdo bude horn² 
podlaģ² skuteļnŊ vyuģ²vat 
a kdo se postar§ o jeho 
¼drģbu. 

N§zor: TypickĨ pŚ²klad 
nevhodn®ho pŚ²stupu 
architekta, kdy byla 
estetika a originalita 
upŚednostnŊna pŚed 
funkļnost²; zast§vka 
neposkytuje ochranu pŚed 
deġtŊm a mŢģe 
pŚedstavovat riziko pro 
dŊti. 

N§zor: CelkovŊ 
hodnoceno jako pŚijatelnĨ 
koncept. 

   

Zast§vka D Zast§vka E Zast§vka F 

Studentka uvedla, ģe v 
jej²m m²stŊ bydliġtŊ je tato 
zast§vka kaģd® dva roky 
graficky zcela 
pŚepracov§na podle 
pŚedem stanovenĨch 
t®mat. 

Student zvolil tuto 
zast§vku jako pŚ²klad 
umŊleck® realizace 
renomovan®ho 
architektonick®ho ateli®ru. 

Student zvolil zast§vku 
spojenou se svĨm 
dŊtstv²m a ocenil jej² 
jednoduchost i dosud 
zachovanou funkļnost. 

N§zor: SkvŊlĨ pŚ²klad 
zapojen² komunity do 
tvorby a promŊny 
veŚejn®ho prostoru. 

N§zor: TypickĨ pŚ²klad 
selh§n² architekta, kdy 
byla pŚehnan§ estetick§ 
rovina upŚednostnŊna na 
¼kor skuteļn® kvality; 
um²stŊn² ptaļ² budky v 
bl²zkosti sklenŊnĨch prvkŢ 
bez varovn®ho oznaļen² 
pŚedstavuje dalġ² 
problematickĨ prvek. 

N§zor: ĐsmŊvnĨ pŚ²klad 
vlivu emoc² na subjektivn² 
hodnocen² kvality 
architektury. 

 
Kaģd®mu studentovi byl pŚedloģen soubor ġesti fotografi² autobusovĨch zast§vek a 
seznam dvan§cti pŚedem definovanĨch charakteristik kvality architektonick® 
kompozice. Đkolem respondentŢ bylo pro kaģdou z prezentovanĨch zast§vek oznaļit 
vġechny charakteristiky, kter® dle jejich subjektivn²ho vn²m§n² dan§ architektonick§ 
kompozice naplŔuje. Pilotn²ho ovŊŚen² testu se z¼ļastnilo celkem 14 studentŢ. 
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Obr§zek 6-4 Google form test 

 

 
Graf 2 Volba parametrŢ pro zast§vku A 

 
Tabulka 35 Vyhodnocen² vĨsledkŢ pro zast§vku A 

Parametry 
kvality 

 Charakteristiky      

Uģiteļnost 2 Funkļnost 1 Materi§ly 1 Adaptabilita 0 

Ekologiļnost 1 Udrģitelnost 0 Odolnost 1 Inovativnost 0 

Kr§sa 3 Estetika 1 Originalita  1 Proporce 1 

řemeslnost 1 Adekv§tnost 0 Obsah 0 Zpracov§n² 1 

 



79 
 

 
Graf 3 Volba parametrŢ pro zast§vku B 

 
Tabulka 36 Vyhodnocen² vĨsledkŢ pro zast§vku B 

Parametry 
kvality 

 Charakteristiky      

Uģiteļnost 0 Funkļnost 0 Materi§ly  0 Adaptabilita 0 

Ekologiļnost 1 Udrģitelnost 0 Odolnost 0 Inovativnost 1 

Kr§sa 2 Estetika 1 Originalita 1 Proporce 0 

řemeslnost 1 Adekv§tnost 0 Obsah 0 Zpracov§n² 1 

 

 
Graf 4 Volba parametrŢ pro zast§vku C 

 
Tabulka 37 Vyhodnocen² vĨsledkŢ pro zast§vku C 

Parametry 
kvality 

 Charakteristiky      

Uģiteļnost 2 Funkļnost 1 Materi§ly  1 Adaptabilita 0 

Ekologiļnost 1 Udrģitelnost 0 Odolnost 1 Inovativnost 0 

Kr§sa 3 Estetika 1 Originalita 1 Proporce 1 

řemeslnost 3 Adekv§tnost 1 Obsah 1 Zpracov§n² 1 
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Graf 5 Volba parametrŢ pro zast§vku D 

 
Tabulka 38 Vyhodnocen² vĨsledkŢ pro zast§vku D 

Parametry 
kvality 

 Charakteristiky      

Uģiteļnost 1 Funkļnost 1 Materi§ly 0 Adaptabilita 0 

Ekologiļnost 1 Udrģitelnost 0 Odolnost 1 Inovativnost 0 

Kr§sa 2 Estetika 0 Originalita  1 Proporce 1 

řemeslnost 0 Adekv§tnost 0 Obsah 0 Zpracov§n² 0 

 

 
Graf 6 Volba parametrŢ pro zast§vku E 

 
Tabulka 39 Vyhodnocen² vĨsledkŢ pro zast§vku E 

Parametry 
kvality 

 Charakteristiky      

Uģiteļnost 2 Funkļnost 1 Materi§ly  1 Adaptabilita 0 

Ekologiļnost 0 Udrģitelnost 0 Odolnost 0 Inovativnost 0 

Kr§sa 3 Estetika 1 Originalita 1 Proporce 1 

řemeslnost 1 Adekv§tnost 0 Obsah 0 Zpracov§n² 1 
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Graf 7 Volba parametrŢ pro zast§vku F 

 
Tabulka 40 Vyhodnocen² vĨsledkŢ pro zast§vku F 

Parametry 
kvality 

 Charakteristiky      

Uģiteļnost 1 Funkļnost 1 Materi§ly 0 Adaptabilita 0 

Ekologiļnost 1 Udrģitelnost 0 Odolnost 1 Inovativnost 0 

Kr§sa 0 Estetika 0 Originalita  0 Proporce 0 

řemeslnost 0 Adekv§tnost 0 Obsah 0 Zpracov§n² 0 

 
 
Tabulka 41 Hodnocen² autobus. zast§vky 

Hodnocen² autobus. zast§vky 

   

Zast§vka A Zast§vka B Zast§vka C 

7 bodŢ 4 body 9 bodŢ 

58 % 33 % 75 % 

   

Zast§vka D Zast§vka E Zast§vka F 

4 body 6 bodŢ 2 body 
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33 % 50 % 17 % 

 
Tabulka 41 prezentuje vĨsledky hodnocen² v bodov® i procentu§ln² podobŊ. Na 
z§kladŊ z²skanĨch dat lze konstatovat, ģe testovan§ skupina povaģuje za nejkvalitnŊjġ² 
autobusovou zast§vku A, jej²ģ kvalitu respondenti ohodnotili na 75 %. Na opaļn®m 
konci hodnotic² ġk§ly se nach§z² zast§vka F, kter® byla pŚiŚazena pouze 17 % z 
maxim§lnŊ dosaģiteln® kvality. 
 
Za pozornost stoj² tak® srovn§n² zast§vek B a D, kter® dos§hly obdobn®ho 
procentu§ln²ho hodnocen², aļkoli se vĨraznŊ liġ² jak dobou sv®ho vzniku, tak i 
koncepļn²m pŚ²stupem svĨch autorŢ. 
 
Tabulka 42 z§roveŔ poskytuje alternativn² pohled na hodnocen® objekty ï z 
perspektivy jejich identifikovanĨch ĂslabĨchñ str§nek, coģ umoģŔuje komplexnŊjġ² 
interpretaci vĨsledkŢ a hlubġ² pochopen² struktury vn²man® kvality. 
 
Tabulka 42 Nedostatky v kvalitŊ kompozice 

Nedostatky v kvalitŊ kompozice 

   

Zast§vka A Zast§vka B Zast§vka C 

Adaptabilita   
Udrģitelnost   
Inovativnost   
Adekv§tnost   

Obsah   

Funkļnost   
Adaptabilita   
Udrģitelnost   

Odolnost   
Materi§ly   
Proporce   
Adekv§tnost   

Obsah 

Adaptabilita   
Udrģitelnost   
Inovativnost 

42 % 67 % 35 % 

   

Zast§vka D Zast§vka E Zast§vka F 

Originalita   
Adaptabilita   
Udrģitelnost   

Adaptabilita   
Udrģitelnost   

Odolnost   

Originalita   
Adaptabilita   
Udrģitelnost   
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Inovativnost   
Estetika   
Materi§ly   
Adekv§tnost   

Obsah   
Zpracov§n² 

Inovativnost   
Adekv§tnost   

Obsah 

Inovativnost   
Estetika   
Materi§ly   
Proporce   
Adekv§tnost   

Obsah   
Zpracov§n² 

67 % 50 % 83 % 

 
Z vĨsledkŢ je zŚejm®, v jakĨch aspektech a v jak® m²Śe se projevuj² 
nejproblematiļtŊjġ² charakteristiky jednotlivĨch autobusovĨch zast§vek. U zast§vek 
B a D je na z§kladŊ tŊchto dat moģn® detailnŊ popsat vz§jemn® rozd²ly ve vn²m§n² 
kvality z pohledu testovan® skupiny. 

 

6.3.2 Z§vŊr a interpretace 
 
Test kvality architektury pŚedstavuje efektivn² n§stroj pro identifikaci a n§slednou 
interpretaci kolektivn²ho n§zoru urļit® skupiny na zvolen® architektonick® t®ma. 
Kvantifikace sd²len®ho n§zoru prostŚednictv²m jednotlivĨch ¼hlŢ pohledu 
(parametrŢ kvality) na architektonick® d²lo umoģŔuje jeho vyuģit² i v navazuj²c²m 
vĨzkumu v oblasti Aplikovan® psychologie architektury. 
 
VĨznamnou pŚednost² tohoto n§stroje je zachov§n² objektivity hodnocen² d²ky 
vyuģit² krit®ri² (charakteristik), kter§ byla definov§na samotnou architektonickou 
komunitou [viz Kapitola 7.9].  
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7 VĨzkumy 

Mezi lety 2015 a 2024 bylo realizov§no celkem jeden§ct ukonļenĨch vĨzkumŢ, z toho 
osm s mezin§rodn²m pŚesahem a jeden ļistŊ zahraniļn² (Japonsko). Dalġ² ļtyŚi 
mezin§rodn² vĨzkumy jsou v souļasnosti ve f§zi rozpracovanosti a ġest dalġ²ch je ve 
f§zi pŚ²pravy. Vġechny vĨzkumy byly navrģeny jako kvantifikovateln®, a tedy 
metodologicky otevŚen® spolupr§ci s dalġ²mi vĨzkumnĨmi tĨmy na mezin§rodn² ¼rovni. 

Ukonļen® vĨzkumy: 

¶ Testov§n² architektŢ pomoc² hry ĂNajdi si sv®ho architektañ (2015) 

¶ Pilotn² prŢzkum (2017) 

¶ VĨzkum temperamentu architektŢ (2018ï2023) 

¶ Porovn§n² temperamentu architektŢ Evropy a Afriky (2018ï2023) 

¶ VĨzkum grafick® kreativity architektŢ (2018ï2019) 

¶ VĨzkum vztahu interi®rovĨch preferenc² a osobnosti architektŢ (2020ï2024) 

¶ VĨzkum typologickĨch preferenc² staveb (2018ï2019) 

¶ VĨzkum hodnotov® orientace architektŢ (2018ï2022) 

¶ Definov§n² charakteristik kvalitn²ho architektonick®ho d²la (2023) 

¶ VĨzkum temperamentov® diverzifikace architektonick® komunity (2015ï2024) 

¶ ⌐ ↕╣╢╕≤╕╡ ─ VĨzkum kognitivn² 

struktury pocitu jednoty formovan® v malĨch mŊstskĨch ļtvercovĨch prostorech 
Nit nagoya / japonsko (KvŊten ï listopad 2024) 

AktivnŊ prob²haj²c² vĨzkumy: 

¶ VĨzkum porovn§n² typologie a komunikaļn²ch schopnost² u architektŢ (2024) 

¶ VĨzkum n§zoru na umŊn² v architektuŚe (2019) 

¶ VĨzkum stavu stavebn²ho trhu v ĻR INSPIRELI EDUCATION (2021) 

¶ VĨzkum vlivu geografick® & kulturn² pŚ²sluġnosti na grafick® zpracov§n² 
(KvŊten 2025) 

Chystan® vĨzkumy: 

¶ VĨzkum vlivu prostŚed² na architektonickou tvorbu 

¶ VĨzkum vlivu zelenŊ a umŊn² na preference v architektonick® kompozici 

¶ VĨzkum post-realizaļn² evaluace architektonickĨch projektŢ 

¶ VĨzkum vn²m§n² akustiky v architektonick®m prostŚed² 

¶ VĨzkum harmonie kvality architektonick® kompozice 
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VĨzkumy I Ukonļen® vĨzkumy 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

7.1 Hra najdi si sv®ho architekta  
(2015) 

 

 
Obr§zek 7-1 VĨstava Designblok 
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V roce 2015 byl v r§mci veletrhu Designblok uveden prvn² interaktivn² n§stroj zaloģenĨ 
na principech Aplikovan® psychologie architektury, jehoģ c²lem bylo zprostŚedkovat 
laick® veŚejnosti moģnost vĨbŊru architekta na z§kladŊ estetick® preference. 

Hra byla strukturov§na do ļtyŚ ¼kolŢ:  
 

¶ seŚazen² barev v interi®ru,  

¶ seŚazen² obr§zkŢ kuchyn²,  

¶ seŚazen² obr§zkŢ rodinnĨch domŢ, 

¶ seŚazen² obr§zkŢ architektonickĨch slohŢ. 
 

Vġe podle subjektivn²ch preferenc². 
 

 
Obr§zek 7-2 Webov§ testovac² aplikace 

 
Experiment§ln² f§ze byla zah§jena ¼ļast² 70 architektŢ, u nichģ byly zaznamen§ny 
preferenļn² volby prostŚednictv²m Śazen² vizu§ln²ch podnŊtŢ v r§mci definovanĨch 
¼loh. N§slednŊ byl n§stroj prezentov§n v r§mci architektonick®ho veletrhu a 
zpŚ²stupnŊn ġirġ² veŚejnosti. Prim§rn²m c²lem bylo ovŊŚit funkļnost alternativn²ho 
pŚ²stupu k vĨbŊru architekta, zaloģen®ho na statisticky vyhodnocen® m²Śe 
konvergentn² estetick® preference mezi potenci§ln²m klientem a jednotlivĨmi 
architekty. 
 
Pro ilustraci aplikaļn² logiky dan®ho pŚ²stupu lze vyuģ²t modelovou komparaci dvou 
architektŢ, kteŚ² se profiluj² obdobnĨm typologickĨm zamŊŚen²m ï v dan®m pŚ²padŊ 
n§vrhem dŚevŊnĨch srubovĨch staveb. Zat²mco jeden z nich k tomuto typu realizac² 
pŚistupuje jako k rutinn²mu segmentu sv® profesn² ļinnosti, druhĨ projevuje s danou 
stavebn² formou vĨraznou m²ru osobn² afinity, deklarovanou mj. i vlastn² rezidenc² v 
j²m navrģen®m srubu. Aļkoliv se jejich veŚejn§ prezentace (napŚ. portfolio na 
webovĨch str§nk§ch) mŢģe jevit jako identick§, jejich vnitŚn² vztah k pŚedmŊtn® 
typologii zŢst§v§ diametr§lnŊ odliġnĨ.  
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Z hlediska bŊģn® praxe vġak potenci§ln² klient zpravidla nem§ n§stroje k rozliġen² 
tŊchto postojovĨch nuanc². Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ doch§z² ke kontaktu s architektem 
na z§kladŊ osobn²ho doporuļen² bez hlubġ² analĨzy hodnotov® a estetick® 
kompatibility. Fenom®n profesn² psychologie architektŢ zŢst§v§ ve veŚejn®m 
prostoru t®mŊŚ neuchopen a laick§ veŚejnost postr§d§ relevantn² vhled do preferenļn² 
struktury jednotlivĨch odborn²kŢ. 
 
SimulovanĨ sc®n§Ś, implicitnŊ pŚ²tomnĨ v n§vrhu interaktivn²ho n§stroje, ilustruje 
hypotetickou situaci, kdy klient spoleļnŊ s partnerkou oslovuje des²tky architektŢ s 
opakovanou sadou ot§zek zamŊŚenĨch na preference v oblasti barevn®ho ladŊn² 
interi®ru, typologii kuchyn², obl²ben® formy rodinnĨch domŢ a estetickou orientaci vŢļi 
architektonickĨm slohŢm. N§slednou synt®zou zjiġtŊnĨch ¼dajŢ identifikuje kandid§ty 
s nejvyġġ² m²rou estetick® kompatibility.  
 
V bŊģn® praxi se vġak tento proces neuskuteļŔuje, neboŠ vŊtġina klientŢ vol² architekta 
na z§kladŊ omezen® nab²dky nebo zprostŚedkovan®ho doporuļen², aniģ by 
reflektovala moģnost pŚedbŊģn® analĨzy vz§jemn® shody. 
 
C²lem vĨzkumn®ho experimentu bylo navrhnout a ovŊŚit n§stroj, jenģ by tento deficit 
ve vztahu klientïarchitekt kompenzoval. Na z§kladŊ volby preferenc² ¼ļastn²ka byl 
pomoc² korelaļn² analĨzy pŚiŚazen soubor tŚ² architektŢ s nejvyġġ² m²rou 
konvergentn²ch volebn²ch vzorcŢ. Tento pŚ²stup umoģŔuje prediktivnŊ urļit m²ru 
estetick® shody mezi uģivatelem a odborn²kem, ļ²mģ se vĨznamnŊ posiluje 
pravdŊpodobnost dlouhodob® profesn² kompatibility. 
 

 
Obr§zek 7-3 VĨsledky webov® testovac² aplikace 

 
Interaktivn² n§stroj byl implementov§n v r§mci vĨstavn² expozice na designov®m 
veletrhu v Praze, kde se setkal s vĨraznou odezvou ze strany n§vġtŊvn²kŢ. Aktivn² 
¼ļast projevily stovky jednotlivcŢ i partnerskĨch dvojic. Zaznamenan® chov§n² 
¼ļastn²kŢ naznaļovalo diverzitu pŚ²stupŢ ï ļ§st n§vġtŊvn²kŢ pŚistupovala k ¼loh§m s 
jistou m²rou nadhledu ļi jako ke zpestŚen² vĨstavn²ho programu, jin² naopak vŊnovali 



88 
 

rozhodov§n² znaļnou pozornost a vyģadovali ļasovĨ prostor pro dŢkladn® zv§ģen² 
preferenc² v r§mci jednotlivĨch parametrŢ. 
 
VĨznamnĨm fenom®nem byl vĨskyt dvojic, kter® se snaģily o konsenzu§ln² volbu ï 
tento prvek lze interpretovat jako pŚirozenĨ analog rozhodovac²ho procesu pŚi rodinn® 
ļi partnersk® komunikaci s architektem v re§ln®m prostŚed². 
 
O z§jmu o metodologii svŊdļ² i skuteļnost, ģe v²ce neģ 150 ¼ļastn²kŢ vyuģilo moģnost 
registrace a vloģen² kontaktn²ch ¼dajŢ za ¼ļelem n§sledn® komunikace s architektem, 
kterĨ jim byl algoritmem pŚiŚazen na z§kladŊ nejvyġġ² preference shody. 
 
Z pohledu odborn® veŚejnosti se experimentu z¼ļastnilo 66 architektŢ, pŚiļemģ 48 z 
nich poskytlo tak® data z temperamentov®ho testu. Tento soubor dat n§slednŊ umoģnil 
sekund§rn² analĨzu v r§mci navazuj²c²ho vĨzkumu Aplikovan® psychologie 
architektury, zejm®na v oblasti vztahŢ mezi osobnostn²mi rysy odborn²kŢ a jejich 
preferenļn²mi vzorci v profesn² praxi. 
 

 
Obr§zek 7-4 Interakce na veletrhu Designblok 
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Obr§zek 7-5 Designblok 2015 

 

 
Obr§zek 7-6 Design shaker 2016 

 

7.1.1 VĨsledky testov§n² architektŢ pomoc² hry ĂNajdi si sv®ho architektañ 
 

¶ Testovan§ skupina: 66 architektŢ 

¶ Poļet vyplnŊnĨch testŢ temperamentu: 48 (architekti) 

¶ VeŚejnost: 150 registrac² 

¶ Test: Preferenļn² test 
 
ZaŚazen² temperamentov® diagnostiky do vstupn²ho rozhran² n§stroje pŚi jeho 
prezentaci na veletrhu Designblok bylo motivov§no pŢvodnŊ explorativn²m z§mŊrem. 
SbŊr tŊchto dat nebyl v prvotn² f§zi koncipov§n jako souļ§st pl§novan®ho 
longitudin§ln²ho vĨzkumu, nĨbrģ jako oportunn² vyuģit² kontaktu s c²lovou profesn² 
skupinou. Aģ retrospektivnŊ se uk§zalo, ģe tento krok vytvoŚil z§klady pro systematick® 
rozv²jen² vĨzkumn®ho r§mce Aplikovan® psychologie architektury.  
 
Na z§kladŊ proveden® psycho-typologick® analĨzy vyplĨv§, ģe ve zkouman®m 
souboru 48 architektŢ bylo identifikov§no 21 sangvinikŢ, 12 flegmatikŢ, 8 cholerikŢ a 8 
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melancholikŢ. Z hlediska dimenz² Eysenckova [13] modelu to odpov²d§ 29 jedincŢm s 
pŚev§ģnŊ extrovertn²m profilem oproti 20 introvertn²m, a z§roveŔ 29 stabiln²m oproti 
20 labiln²m respondentŢm. 
 
Je tŚeba doplnit, ģe v nŊkterĨch pŚ²padech respondenti vykazovali v²ceļetn® 
temperamentov® znaky (napŚ. kombinace dvou nebo ļtyŚ charakteristik). V takovĨch 
pŚ²padech byly vġechny relevantn² typologick® vĨstupy zahrnuty do vĨpoļtu. Z toho 
dŢvodu datovĨ korpus ļ²t§ 49 hodnot, aļkoliv poļet validnŊ vyplnŊnĨch testŢ ļinil 48. 
 
Tabulka 43 Temeprament 

Typ Poļet Extroverze Labilita 

Sangvinik 21 Extrovert Stabiln² 

Cholerik 8 Extrovert Labiln² 

Melancholik 8 Introvert Labiln² 

Flegmatik 12 Introvert Stabiln² 

 

 
Graf 8 Rozloģen² temperamentŢ v testovan® skupinŊ 
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Graf 9 Rozloģen² introverze & extroverze v testovan® skupinŊ 

 

 
Graf 10 Rozloģen² lability & stability v testovan® skupinŊ 

 
AnalĨza vĨsledkŢ uk§zala, ģe navzdory relativnŊ n²zk®mu poļtu ¼ļastn²kŢ a 
skuteļnosti, ģe vĨbŊr probŊhl formou jednor§zov® e-mailov® vĨzvy bez dalġ² selekce, 
byl z hlediska psycho-typologick®ho sloģen² vzorek pŚekvapivŊ diverzifikovanĨ. 
Nevyskytl se ģ§dnĨ statisticky vĨznamnĨ n§klon ke konkr®tn²m dimenz²m osobnosti, 
jako je napŚ²klad pŚevaha extroverze (spojen® s potŚebou seberealizace) nebo 
introverze (spojen® s preferenc² distanļn² interakce a online prostoru). Tato rovnov§ha 
mŢģe indikovat, ģe typologick§ variabilita architektŢ se v bŊģn® populaci projevuje 
pomŊrnŊ rovnomŊrnŊ a nen² z§sadnŊ ovlivnŊna form§tem vĨzkumn®ho n§stroje. 
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Extrovert Introvert

67%

33%

Rozloģen² lability & stability v testovan® skupinŊ
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PodstatnĨm pŚ²nosem tohoto vĨzkumu vġak bylo potvrzen² funkļnosti prvn²ho 
aplikovan®ho n§stroje zaloģen®ho na principech psychologick® typologie v kontextu 
profesn² volby. Jiģ v roce 2015 se tak podaŚilo vytvoŚit funkļn² prototyp metody, kter§ 
nejenģe testuje estetickou shodu mezi klientem a architektem, ale z§roveŔ umoģŔuje 
hlubġ² analĨzu rozhodovac²ch strategi² odborn²kŢ v n§vaznosti na jejich 
temperamentov® charakteristiky. 
 
N§stroj obsahoval ļtyŚi d²lļ² ¼lohy, v nichģ ¼ļastn²ci prov§dŊli Śazen² osmi variant na 
z§kladŊ subjektivn² preference: 
 

¶ Barevn® sch®ma v interi®ru 

¶ Typy kuchyŔskĨch prostor 

¶ Varianty rodinnĨch domŢ 

¶ Architektonick® slohy v historick®m a stylov®m spektru (od rom§nsk®ho po 
modern²) 
 

KaģdĨ z 48 architektŢ (datovŊ reprezentovanĨch 49 typologickĨmi hodnotami) 
realizoval sv® volby samostatnŊ, bez vz§jemn®ho ovlivnŊn², pŚiļemģ vĨsledky odr§ģely 
nejen dlouhodobŊ stabiln² osobnostn² rysy, ale t®ģ aktu§ln² kognitivn² stav a 
individu§ln² profesn² zkuġenost. 
Statistick® vyhodnocen² bylo zaloģeno na vĨpoļtu korelaļn²ch vztahŢ mezi 
jednotlivĨmi odpovŊŅmi s c²lem identifikovat m²ru shody a konzistence napŚ²ļ 
typologickĨmi skupinami. AnalĨza pracovala s intervalem statistick® vĨznamnosti v 
rozmez² 0,1 % aģ 5 %, coģ umoģnilo identifikovat vztahy s vysokou m²rou spolehlivosti. 
VĨsledn® vĨstupy naznaļuj² existenci struktur§ln²ch rozd²lŢ v preferenļn²m uspoŚ§d§n² 
mezi jednotlivĨmi temperamentovĨmi typy, coģ tvoŚ² dŢleģitĨ z§klad pro dalġ² f§ze 
vĨzkumu. 
 
Tabulka 44 Hladiny vĨznamnosti 
Hladiny 
vĨznamnosti 
pro n =8 5 % 0,691 

 1 % 0,857 

 0,10 % 0,952 

 
AnalĨza vĨslednĨch korelaļn²ch vztahŢ pŚinesla nŊkolik pŚekvapivĨch zjiġtŊn². 
Nejvyġġ² m²ra shody mezi volbami jednotlivĨch architektŢ byla zaznamen§na v ¼loze 
tĨkaj²c² se rodinnĨch domŢ, kde bylo identifikov§no 50,1 % vġech korelaļn²ch vazeb. 
Naopak nejniģġ² m²ru shody vykazovala ¼loha zamŊŚen§ na preferenci 
architektonickĨch slohŢ (10,3 %), n§sledovan§ vĨbŊrem barevn®ho sch®matu (16,3 
%) a typologi² kuchyn² (23,3 %). 
 
Z hlediska interpretaļn² roviny lze pŚedpokl§dat, ģe vyġġ² m²ra konvergentn²ch voleb v 
oblasti rodinnĨch domŢ souvis² s profesn² zkuġenost² a prax² z¼ļastnŊnĨch architektŢ. 
Tato typologie pŚedstavovala ve vĨzkumn®m souboru pravdŊpodobnŊ 
nejfrekventovanŊjġ² segment profesn² ļinnosti, coģ mohlo v®st ke konvergentn²mu 
uvaģov§n² ovlivnŊn®mu dominantn²mi trendy a aktu§ln²mu kontextu trhu. Lze tak s 
urļitou m²rou opatrnosti uvaģovat o tom, ģe v t®to oblasti nebyly rozhodovac² strategie 
respondentŢ plnŊ autonomn², ale reflektovaly sd²len® normativn² r§mce oboru. 
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Naopak v oblasti historickĨch slohŢ se pŚedpokl§d§ vyġġ² m²ra individu§ln² variability, 
neboŠ estetick§ orientace smŊrem k tradiļn²m form§m nen² profesnŊ determinov§na 
aktu§ln² popt§vkou a je m®nŊ zat²ģena souļasnĨm vĨvojovĨm diskurzem. V pŚ²padŊ 
¼loh zamŊŚenĨch na kuchynŊ a barevnost interi®ru lze rovnŊģ pŚedpokl§dat zvĨġenĨ 
prostor pro subjektivn² volbu, pŚiļemģ niģġ² korelace mohou bĨt dŢsledkem jak 
rozd²lnĨch preferenc², tak odliġnĨch vĨchodisek profesn² specializace (napŚ. oddŊlen² 
interi®rov® tvorby od architektonick® v r§mci ļesk®ho prostŚed²). 
 
Nutno rovnŊģ zohlednit metodologick® omezen², kter® vyplĨv§ z vĨbŊru vizu§ln²ch 
podnŊtŢ. V pŚ²padŊ rodinnĨch domŢ a kuchyn² mohl vĨbŊr obr§zkovĨch reprezentac² 
v®st k ne¼mysln® favorizaci urļitĨch Śeġen², coģ by zvĨġilo pravdŊpodobnost 
konvergentn²ch odpovŊd². Naproti tomu u ¼loh zamŊŚenĨch na barvy a architektonick® 
slohy byly podnŊty pravdŊpodobnŊ distribuov§ny rovnomŊrnŊji z hlediska estetick® 
v§hy, coģ umoģnilo autentickĨ projev individu§ln²ch preferenc². Tato okolnost 
poukazuje na nutnost peļliv®ho vĨbŊru vizu§ln²ch materi§lŢ pŚi n§vrhu dalġ²ch f§z² 
experimentu. 
 
Tabulka 45 T®mat 

Typ % 

Rodinn® domy 50,1% 

KuchynŊ 23,3% 

Barvy v interi®ru 16,3% 

Historick® slohy 10,3% 

 

 
Graf 11 Korelaļn² vazby hry 

 
Byly zpracov§ny preferenļn² volby vġech 48 architektŢ (resp. 49 datovĨch hodnot) ve 
ļtyŚech vĨzkumnĨch ¼loh§ch. Jiģ v t®to f§zi bylo zŚejm®, ģe vĨsledky pravdŊpodobnŊ 
reflektuj² ļ§steļnŊ sd²len® profesn² normy a aktu§ln² estetick® trendy. Z tohoto dŢvodu 
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lze vĨstupy vn²mat prim§rnŊ v rovinŊ statisticky popisn® analĨzy, zat²m bez moģnosti 
jednoznaļn® psychologick® interpretace. 
 
Dalġ² f§ze analĨzy proto spoļ²vala ve stratifikaci vĨsledkŢ podle identifikovanĨch 
temperamentovĨch typŢ a jejich kombinac². Tato diferenciace umoģnila zkoumat, do 
jak® m²ry jednotliv® osobnostn² dispozice (typologie) ovlivnily rozhodovac² strategie 
respondentŢ v jednotlivĨch ¼loh§ch. VĨsledky t®to segmentace poskytuj² relevantn² 
podklady pro hlubġ² interpretaci vztahu mezi osobnostn² strukturou a estetickĨmi 
preferencemi v r§mci profesn²ho uvaģov§n² architektŢ. 
 
Tabulka 46 Temperament 

Temnperament Poļet korelac² 

Sangvinik 4,7 

Flegmatik 2,7 

Cholerik 2,3 

Melancholik 1 

 
Po rozdŊlen² vĨzkumn®ho souboru podle temperamentovĨch typŢ se objevily vĨrazn® 
rozd²ly v m²Śe korelaļn²ch vazeb. Nejvyġġ² prŢmŊrnĨ poļet korelaļn²ch vztahŢ byl 
zaznamen§n u osob s temperamentem sangvinika (extrovertnŊ stabiln²), kde bylo 
identifikov§no v prŢmŊru 4,7 vazeb na osobu. Naproti tomu u melancholikŢ (introvertnŊ 
labiln²) se prŢmŊrnĨ poļet vazeb sn²ģil na hodnotu 1. Flegmatici (introvertnŊ stabiln²) 
vykazovali prŢmŊrnŊ 2,7 vazby a cholerici (extrovertnŊ labiln²) 2,3 vazby na osobu. 
 
D²lļ² analĨza kombinac² z§kladn²ch dimenz² ï tedy extraverze vs. introverze a stabilita 
vs. labilita ï d§le uk§zala, ģe nejvyġġ² m²ra korelaļn² shody se vyskytuje u jedincŢ 
kombinuj²c²ch extraverzi a emoļn² stabilitu, zat²mco nejniģġ² u osobnostn²ho profilu 
kombinuj²c²ho introverzi s labilitou. Tato zjiġtŊn² indikuj² souvislost mezi 
temperamentovĨm profilem a m²rou konformity ve volb§ch, coģ mŢģe odr§ģet jak 
kognitivn² styl, tak soci§lnŊ-profesn² orientaci jednotlivĨch typŢ. 
 
Tabulka 47 Temperament II 

Temnperament Poļet korelac² 

Extroverti 10,2 

Stabiln² jedinci 7,7 

Sangvinici s melancholiky 6,5 

Cholerici s flegmatiky 5,3 

Introvertn² jedinci 3,8 

Labiln² jedinci 3,6 

 
Z§sadn²m vĨstupem experimentu nebyla samotn§ m²ra shody ļi rozd²lnosti preferenc² 
mezi jednotlivĨmi architekty v z§vislosti na jejich temperamentu, ale pŚedevġ²m 
identifikace existence vĨznamn®ho vztahu mezi typologickĨmi charakteristikami a 
profesn²mi preferencemi. VĨsledky uk§zaly, ģe osobnostn² profil architekta ï konkr®tnŊ 
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temperamentov® rysy ï se prom²t§ do jeho estetickĨch a funkļn²ch voleb v r§mci 
profesn² ļinnosti. 
 
Tento poznatek lze interpretovat jako dŢkaz prŢniku individu§ln²ch psychologickĨch 
charakteristik do oblasti odborn® praxe. JinĨmi slovy, empiricky bylo doloģeno, ģe 
psychologick§ struktura architekta se odr§ģ² v kvalitativn²ch rysech jeho rozhodovac²ch 
preferenc². Tyto preference n§slednŊ mohou vykazovat urļit® konzistentn² vzorce, 
kter® jsou ï analogicky k osobnostn²m charakteristik§m ï opakovateln® a 
predikovateln®. 

 
ĂTo, jac² architekti jsou, se projevuje v tom, co dŊlaj².ñ 
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VĨzkumy I Ukonļen® vĨzkumy 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

7.2 Pilotn² prŢzkum  
(2017) 
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V roce 2017 jsme se rozhodli zah§jit n§ġ vŊdeckĨm vĨzkum t²m, ģe jsme se nejdŚ²ve 
zamŊŚili na samotn® architekty. Chystali jsme se ovŊŚit, jak se to, jac² architekti jsou, 
projevuje v tom, co dŊlaj². Konkr®tnŊ by se tento n§ġ prvotn² z§mŊr mohl formulovat 
takto: 
 
 ĂHledali jsme u architektŢ rozd²ly v mez²ch toho, co je spojuje: v mez²ch 
architektury.ñ 
 
PŚedpokladem pro n§ġ pŚ²stup byla prost§ ¼vaha. Pokud se na architekturu hl§s² 
uchazeļi, kteŚ² se c²t² bĨt siln² jak v kreativn² ļinnosti, tak i v technickĨch pŚedmŊtech 
a matematice, lze u vŊtġiny architektŢ nal®zt nŊjak® spoleļn® typologick® znaky? Na 
druhou stranu jsme si byly vŊdomi toho, ģe kdyby si byly osobnosti architektŢ 
vĨznamnŊ podobn®, pak by n§ġ vĨzkum a celĨ pŚedmŊt psychologie architektury zcela 
ztr§cel svŢj smysl, protoģe by jiģ sama profese vybrala sobŊ podobn® jedince, na 
jejichģ bedrech by st§lo vġe, co je vybudov§no kolem n§s ï architektonick® prostŚed². 
Ale my jiģ nyn² v²me, ģe tomu tak nen², ģe architekty nelze jednoduġe zatŚ²dit do 
typologick® ġkatulky, ģe jsou mezi nimi skvŊl² mal²Śi, ale i ġpatn² matematici. I kdyģ k 
tomu doposud nebyla ģ§dn§ validn² vŊdeck§ data, bylo snadn® empiricky ovŊŚit mezi 
stovkami architektŢ, se kterĨmi jsme byli v kontaktu, ģe mezi svĨmi kolegy vid² rŢzn® 
povahy, podobnŊ jako je vid²me i my sami, kdyģ se mezi nimi pohybujeme. 
 
Kdyby si byly osobnosti architektŢ podobn®, pak by vĨzkum psychologie 
architektury ztr§cel svŢj smysl! 
 
Z§kladn² sloģen² naġeho vŊdeck®ho tĨmu je nemŊnn® jiģ z dob doktorsk® vŊdeck® 
pr§ce na t®ma ĂPsychologick® aspekty navrhov§n² staveb - PreferenļnŊ struktur§ln² 
metoda (2001-2009)ñ na FSV, ĻVUT v Praze:  
 

¶ Oleg Nikolajeviļ Mazurov (psycholog) 

¶ Iva BeŔov§ (psycholoģka, dlouholet§ spolupracovnice Olega Nikolajeviļe) 

¶ Karel Smejkal (psycholog architektury, vedouc² tĨmu) 
 

Konzultant tĨmu: 
 

¶ Otto DvoŚ§k (architekt, 14 let kritik konzultant na HarvardovŊ univerzitŊ, zemŚel 
v roce 2022) 
 

T®mata k vĨzkumu vych§zela jednoznaļnŊ od n§s architektŢ, a to z toho dŢvodu, ģe 
lid® mimo architektonickou komunitu (napŚ²klad i psychologov®) si z dŢvodŢ, kter® byly 
pops§ny vĨġe (Kapitol 2.10), nemohou bĨt vŊdomi probl®mŢ, kter® naġe komunita 
pokl§d§ za dŢleģit®. I v naġem vŊdeck®m tĨmu tak psychologov® zauj²maj² roli ŚeġitelŢ 
t®mat, kter§ jim jako ļlovŊk z Ăobou svŊtŢñ navrhuji po konzultaci s architekty. 
NapŚ²klad problematika umŊleck® hodnoty architektury, problematika zneuģ²v§n² 
mladĨch architektŢ v architektonickĨch kancel§Ś²ch, rivalita design®rŢ a architektŢ a 
mnoho dalġ²ch Ăspecifikñ, kter§ m§ zajist® kaģd§ profesn² skupina, ale kter§ 
samozŚejmŊ nejsou pro nezasvŊcen® vŢbec zŚeteln§. Nelze si nepovġimnout, kolik 
publikac² na t®mata, kter§ by spadala pod psychologii architektury, m§ za sv® autory 
psychology a za kolika d²ly jsou sami architekti jako autoŚi. Oba t§bory, pokud nepracuj² 
ve spolupr§ci, pracuj² s jedn²m z§sadn²m handicapem. Architekti vŊtġinou nemaj² 
zkuġenosti s aplikovanou psychologi² v praxi a psychologov® se zase nedok§ģou 
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pŚibl²ģit k architektŢm do t® m²ry, aby se jim otevŚel celistvĨ obraz naġ² komunity. 
TŊchto nedostatkŢ je moģn® si povġimnout, kdyģ ļtete rŢzn® publikace, kter® se 
dotĨkaj² psychologie a architektury. Prakticky nikde nelze nal®zt srovn§n² z praxe z 
jinĨch aplikovanĨch vŊd psychologie. PŚitom takov§ sportovn² psychologie m§ tu 
vĨhodu, ģe v n² lze vĨkon v kontextu psychologickĨch experimentŢ pomŊrnŊ snadno 
kvantifikovat a doloģit. To napŚ²klad v psychologii zamŊŚen® na firmy jiģ nen² dost dobŚe 
moģn®. 
 

 
Obr§zek 7-7 WebovĨ deotazn²k 

 
V r§mci vĨzkumn®ho tĨmu byl eliminov§n potenci§ln² metodologickĨ deficit, spoļ²vaj²c² 
v chybŊj²c²m mezioborov®m propojen², a to d²ky dlouholet® spolupr§ci mezi 
odborn²kem na psychologii architektury (Smejkal) a psychologem Olegem N. 
Mazurovem. Tato spolupr§ce byla zaloģena na pŚedchoz² aplikovan® zkuġenosti ve 
sportovn² psychologii (vļetnŊ vĨkonov® i asistentsk® role), personalistice a firemn² 
psychodiagnostice. Uveden® zkuġenosti vy¼stily jiģ dŚ²ve ve vŊdeckou pr§ci s 
pŚelomovĨm dopadem v r§mci fakulty, kter§ poloģila z§klady k dlouhodob®mu 
vĨzkumn®mu smŊru zavrġovan®mu touto habilitaļn² prac². 
 
Jedn²m ze z§sadn²ch pŚedpokladŢ t®to vĨzkumn® linie je skuteļnost, ģe architekti 
typicky postr§daj² hlubġ² znalost psychologie, ļ²mģ doch§z² k omezen® reflexi 
vlastn²ho profesn²ho nastaven² a jeho vlivu na tvorbu. Naopak psychologov®, kteŚ² 
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nejsou obezn§meni se specifiky architektonick® profese, ļasto opom²jej² z§sadn² vliv 
osobnostn² struktury tvŢrce na vznik a charakter architektonick®ho d²la. 
Prvn²m vĨzkumnĨm krokem v oblasti Aplikovan® psychologie architektury bylo 
zjiġŠov§n² m²ry konsenzu§ln²ch pŚedstav architektŢ o vlastn² profesi. Tento pŚ²stup mŊl 
za c²l zrcadlit vnitro-oborovou identitu a umoģnit deskriptivn² rozliġen² podle 
promŊnnĨch, jako je vŊk, pohlav², n§rodnost a geografick§ lokalita vysokoġkolsk®ho 
vzdŊl§n². Jedn²m z vĨzkumnĨch c²lŢ bylo napŚ²klad porovn§n² hodnotovĨch a 
profesn²ch postojŢ architektŢ ze stejn® zemŊ, avġak s odliġnĨm vzdŊl§vac²m z§zem²m, 
a d§le srovn§n² n§zorovĨch shod u studentŢ rŢzn®ho pŢvodu, ale stejn®ho 
akademick®ho prostŚed². VĨzkumn§ ot§zka byla formulov§na n§sledovnŊ: 
 
ñDo jak® m²ry je formov§n² profesn²ho postoje architekta ovlivnŊno kulturn²m 
pŢvodem, a do jak® m²ry prostŚed²m vysokoġkolsk® pŚ²pravy?ò 
 
Aby bylo zamezeno zkreslen² vĨsledkŢ ze strany vĨzkumn®ho tĨmu (napŚ. projekc² 
pŚedpokladŢ do konstrukce vĨzkumnĨch n§strojŢ), byla v prvn² f§zi zvolena strategie 
pŚ²m®ho dotazov§n² c²lov® profesn² skupiny. Nam²sto pŚeddefinovan®ho dotazn²ku 
byla zvolena otevŚen§ explorativn² metoda, jej²mģ c²lem bylo zmapovat expertn² 
percepci pŚ²mo v r§mci architektonick® komunity. 
 
Pilotn² ġetŚen² bylo realizov§no prostŚednictv²m online n§stroje (Google Forms). 
Respondenti byli poģ§d§ni o volnou formulaci 16 vlastnost², kter® podle jejich n§zoru 
charakterizuj² ¼spŊġn®ho architekta. V r§mci tohoto prŢzkumu bylo osloveno celkem 
206 architektŢ z 54 zem², coģ pŚedstavuje jeden z nejrozs§hlejġ²ch mezin§rodn²ch 
prŢzkumŢ tohoto typu, a to jak z hlediska absolutn²ho poļtu respondentŢ, tak 
pŚedevġ²m z hlediska geografick®ho z§bŊru. 
 
Souhrn pilotn²ho prŢzkumu: 
 

¶ Poļet respondent: 206 architektŢ 

¶ Zastoupen® zemŊ: 54 

¶ Metodika: online formul§Ś s otevŚenĨmi ot§zkami 
 
 
Tabulka 48 St§ty 

ZemŊ vĨzkumu   

Alb§nie Indie P§kist§n 

Alģ²rsko Indon®sie Peru 

Angola ĉr§n PobŚeģ² slonoviny 

Argentina It§lie Polsko 

Arm®nie Jemen Rumunsko 

Ćzerb§jdģ§n Jord§nsko Rusko 

Belgie Kamerun řecko 

BŊlorusko Kazachst§n Senegal 

Bosna a Hercegovina Kolumbie Slovensko 
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Z§mŊrnŊ bylo zvoleno t®ma, kter® se vztahuje k z§kladn²m profesn²m charakteristik§m 
a je relevantn² pro architekty napŚ²ļ jednotlivĨmi f§zemi jejich kari®rn²ho vĨvoje. C²lem 
bylo oslovit co nejġirġ² spektrum odborn® komunity a iniciovat reflexi na ¼rovni 
z§kladn²ch pŚedpokladŢ profesn² identity. V prŢbŊhu jednoho tĨdne bylo z²sk§no v²ce 
neģ 1200 deskripc², kter® byly n§slednŊ podrobeny kvalitativn² obsahov® analĨze. Na 
z§kladŊ ļetnosti vĨskytu a kontextov®ho vĨznamu byly tyto charakteristiky redukov§ny 
a abstrahov§ny do 16 reprezentativn²ch kategori², s nimiģ bylo moģn® d§le 
metodologicky pracovat. 
 
UvedenĨch 16 poloģek lze vzhledem k m²Śe konsenzu mezi respondenty povaģovat za 
soubor vlastnost², kter® jsou v r§mci architektonick® profese nejļastŊji asociov§ny s 
pojmem profesn² ¼spŊġnosti. 
 
Tabulka 49 Vlastnosti ¼spŊġn®ho architekta 

Poloģky definuj²c² vlastnosti ¼spŊġn®ho architekta  

Flexibilita Komunikativnost 

Empatie/Lidskost UmŊleckost 

Ctiģ§dost/Houģevnatost Spolehlivost/SvŊdomitost 

Fantazie/Imaginace V§ġeŔ 

Profesionalita OtevŚenost/Pokora  

Kreativita Organiz§tor/Manaģer 

Inteligence Vizion§Ś 

Osobitost Talent 

 
(poŚad² poloģek je n§hodn®) 
 
KromŊ 16 z§kladn²ch poloģek, pilotn² prŢzkum umoģnil zaļlenit jednotliv® 
charakteristiky do nŊkolika souborŢ, kter® bylo moģn® zobecnit podle jejich obsahu a 
vĨznamu.  
 

¶ Intelektu§ln² soubor  

¶ PraktickĨ soubor  

¶ LidskĨ soubor  

¶ Voln² soubor  

¶ Emoļn² soubor  

¶ FilozofickĨ soubor  

Bulharsko Kosovo Spojen® arabsk® emir§ty 

Burkina Faso Libanon Spojen® st§ty americk® 

Ļesk§ republika Lotyġsko Srbsko 

Ļ²na MaŅarsko Sr² Lanka 

Dem. Rep. Kongo Malajsie Togo 

Egypt Maroko Tunisko 

Filip²ny Mexiko Turecko 

Gruzie NŊmecko Ukrajina 
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¶ EstetickĨ soubor  

¶ OdbornĨ soubor  

¶ EtickĨ soubor  

  
RozdŊlen² jednotlivĨch souborŢ dle druhŢ a mnoģstv² jednotlivĨch charakteristik n§m 
umoģnilo zobrazit graf jejich pod²lu v kontextu naġeho prŢzkumu.  
 

 
Graf 12 Okruhy souborŢ 

 
Tabulka 50 Soubory 

Soubory % Soubory % 

Intelektu§ln² 21 % FilozofickĨ 8 % 

PraktickĨ 18 % EstetickĨ 7% 

LidskĨ 14 % OdbornĨ 5 % 

Voln² 13 % EtickĨ 5 % 

Emoļn² 9 %   

21%

18%

14%13%

9%

8%

7%
5%

5%

Okruhy souborŢ

Intelektu§ln²PraktickĨLidskĨVoln²Emoļn²FilozofickĨEstetickĨOdbornĨEtickĨ
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Specifikem pŚ²stupu uplatnŊn®ho v tomto vĨzkumu je orientace na subjektivn² 
perspektivu zkoumanĨch osob, tedy snaha analyzovat profesn² identitu a vn²m§n² 
prostŚednictv²m toho, jak respondenti popisuj² sami sebe nebo svou profesi. Pozornost 
je soustŚedŊna na identifikaci rozd²lŢ v r§mci r§mcovŊ sd²lenĨch hodnot a 
charakteristik, ļ²mģ je umoģnŊno odhalit aspekty, kter® by v jinĨch vĨzkumnĨch 
paradigm§tech mohly zŢstat nepovġimnuty. 
 
Jedn²m z takovĨch zjiġtŊn² bylo n²zk® zastoupen² tzv. etick®ho souboru, kterĨ se v 
analyzovan®m souboru pod²lel na celkov®m vĨskytu charakteristik pouze z 5 %. 
Konkr®tnŊ napŚ²klad charakteristika zodpovŊdnost byla uvedena pouze v sedmi 
pŚ²padech, coģ odpov²d§ 0,6 % vġech z²skanĨch odpovŊd². 
 
Tato disproporce mŢģe bĨt interpretov§na nŊkolika zpŢsoby. Jednou z hypot®z je, ģe 
charakteristiky spojen® s etickĨm r§mcem jsou natolik samozŚejm®, ģe respondenti 
nec²tili potŚebu je explicitnŊ uv§dŊt. Alternativn² vĨklad mŢģe poukazovat na to, ģe 
etick® dimenze nejsou vn²m§ny jako urļuj²c² krit®ria profesn²ho ¼spŊchu v 
architektuŚe. Vzhledem k vĨznamu t®to disproporce byla t®to problematice vŊnov§na 
zvl§ġtn² pozornost v navazuj²c² f§zi vĨzkumu, kter§ je podrobnŊ rozpracov§na v 
n§sleduj²c² kapitole.  
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VĨzkumy I Ukonļen® vĨzkumy 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

7.3  VĨzkum temperamentu architektŢ  
(2018-2023) 
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V roce 2018 byl zah§jen mezin§rodn² vĨzkum zamŊŚenĨ na typologick® rozvrstven² 

architektonick® komunity. Prim§rn²m c²lem t®to studie bylo identifikovat, zda v r§mci 

profesn² skupiny architektŢ pŚevl§daj² osobnostn² rysy odpov²daj²c² extroverzi ļi 

introverzi, pŚ²padnŊ zda jsou vĨraznŊji zastoupeny stabiln² nebo labiln² 

temperamentov® typy. Kl²ļovĨm vĨzkumnĨm z§mŊrem bylo rovnŊģ posoudit, zda se 

profily osobnostn²ch charakteristik architektŢ systematicky odliġuj² od prŢmŊrn® 

populace, pro niģ je architektonick® prostŚed² prim§rnŊ navrhov§no. 

K diagnostice temperamentu byl vyuģit standardizovanĨ EysenckŢv test 

temperamentu (Eysenck Personality Questionnaire, EPQ), jehoģ autory jsou 

britskĨ psycholog Hans J¿rgen Eysenck a jeho manģelka Sybil B. G. Eysenckov§. 

Tento n§stroj je jedn²m z nejrozġ²ŚenŊjġ²ch n§strojŢ pro hodnocen² dimenz² extroverze 

ïintroverze a stability ï lability [13]. 

 

¶ Poļet respondentŢ: 767 architektŢ 

¶ Zastoupen² zem²: 61 

¶ PouģitĨ n§stroj: Eysenck Personality Questionnaire (EPQ) 
 

Tabulka 51 ZemŊ 

ZemŊ vĨzkumu   

Alb§nie Indon®sie Portugalsko 

Alģ²rsko Ķr§n Rumunsko 

Argentina It§lie Rusko 

Arm®nie Izrael řecko 

Austr§lie Jemen Saudsk§ Ar§bie 

Banglad®ġ Jihoafrick§ republika Seychely 

Belgie Jord§nsko Slovensko 

BŊlorusko Kamerun USA 

Bosna a Hercegovina Kanada Srbsko 

Braz²lie Kazachst§n S¼d§n 

Bulharsko Kyrgyzst§n SĨrie 

Burkina Faso Kuvajt ĠpanŊlsko 

Ļesk§ republika Libanon Ġv®dsko 

Ļ²na Malajsie Tunisko 

Egypt Maroko Turecko 

Etiopie Mexiko Ukrajina 

Filip²ny NŊmecko Uzbekist§n 

Francie Nig®rie Velk§ Brit§nie 
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Obr§zek 7-8 Webova§ aplikace na FSV ĻVUT 

 

 
Obr§zek 7-9 Test temperamentu 

 
C²le vĨzkumu: 
 
C²lem vĨzkumu bylo stanovit typologick® rozloģen² architektonick® komunity z hlediska 
dimenz² osobnosti, zejm®na m²ry extraverze/introverze a neuroticismu 
(lability/stability), a ovŊŚit pŚ²padn® odchylky od bŊģn® populace. 
 
Z²skan§ data: 
 
VĨzkumnĨ soubor tvoŚilo 767 validnŊ vyplnŊnĨch osobnostn²ch dotazn²kŢ, 
vyuģ²vaj²c²ch standardizovanĨ EysenckŢv test temperamentu (Eysenck Personality 
Questionnaire, EPQ) [13]. 
 

Guatemala P§kist§n Vietnam 

Honduras Peru  

Indie Polsko  
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Dosaģen® vĨsledky: 
 
Na z§kladŊ analĨzy dat byla urļena m²ra extraverze/introverze a lability/stability u 
skupiny 767 architektŢ, studentŢ architektury, urbanistŢ a interi®rovĨch design®rŢ, 
ļ²mģ bylo umoģnŊno zmapov§n² psychologick®ho profilu t®to profesn² skupiny. 
 
Interpretace dat: 
 
Tabulka 52 Rozloģen² temperamentu 

Typ % Extroverze Labilita 

Sangvinik 22% Extrovert Stabiln² 

Cholerik 20% Extrovert Labiln² 

Melancholik 33% Introvert Labiln² 

Flegmatik 26% Introvert Stabiln² 

 

 
Graf 13 Rozloģen² temperamentŢ v architektonick® komunitŊ 
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Rozloģen² temperamentŢ v architektonick® komunitŊ
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Graf 14 Rozloģen² introverze & extroverze v architektonick® komunitŊ 

 

 
Graf 15 Rozloģen² lability & stability v architektonick® komunitŊ 
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Graf 16 Rozloģen² genderu v testovan® skupinŊ 

 

 
Graf 17 Rozloģen² vŊku v testovan® skupinŊ  
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7.3.1 Typologick® rozloģen² temperamentovĨch rysŢ v architektonick® profesi: 
 
VĨsledky proveden®ho vĨzkumu naznaļuj², ģe rozloģen² temperamentovĨch 
charakteristik v r§mci architektonick® komunity v z§sadŊ kop²ruje distribuci tŊchto rysŢ 
v bŊģn® populaci. ZjiġtŊn® pomŊry vĨskytu jednotlivĨch temperamentovĨch typŢ 
(sangvinik, cholerik, melancholik, flegmatik) vykazuj² konzistentn² rozdŊlen² 
odpov²daj²c² pŚibliģn®mu pomŊru 1:3, jak jej ud§v§ obecn§ psychologick§ literatura. 
Bez ohledu na ¼ļel, velikost nebo geografickĨ kontext zkoumanĨch skupin byl v 
kaģd®m vzorku pozorov§n vĨskyt vġech ļtyŚ klasickĨch temperamentovĨch typŢ, 
pŚiļemģ m²ra jejich zastoupen² byla pŚekvapivŊ homogenn². Tato opakuj²c² se 
distribuce napŚ²ļ soubory naznaļuje moģnou existenci pŚirozenĨch regulaļn²ch 
mechanismŢ v r§mci profesn²ch kolektivŢ, kter® zajiġŠuj² stabiln² zastoupen² rŢznĨch 
psychologickĨch profilŢ. Hypot®za o vz§jemn® komplementaritŊ a pŚitaģlivosti 
jednotlivĨch temperamentovĨch typŢ v r§mci profesn² identity architektŢ se t²mto st§v§ 
relevantn²m pŚedmŊtem pro navazuj²c² vĨzkum. 
 

7.3.2 Z§vŊr: 
 
Na z§kladŊ analĨzy rozs§hl®ho souboru respondentŢ lze konstatovat, ģe typologie 
temperamentu nepŚedstavuje vĨznamnĨ selekļn² ļinitel pŚi vstupu do architektonick® 
profese. Architektonick§ komunita z hlediska rozloģen² z§kladn²ch psychologickĨch 
charakteristik odr§ģ² strukturu ġirġ² spoleļnosti, coģ podporuje tezi o vysok® m²Śe 
otevŚenosti tohoto oboru vŢļi diverzitŊ osobnostn²ch profilŢ.  
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VĨzkumy I Ukonļen® vĨzkumy 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

7.4 Porovn§n² temperamentu architektŢ  
Evropy a Afriky (2018-2023) 
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V r§mci mezin§rodn²ho vĨzkumu zamŊŚen®ho na typologick® rozloģen² 
temperamentovĨch rysŢ v architektonick® komunitŊ byly zaznamen§ny vĨznamn® 
rozd²ly mezi respondenty poch§zej²c²mi z evropsk®ho a africk®ho kontinentu. I kdyģ 
pŢvodn²m c²lem vĨzkumu nebylo zjiġŠov§n² geografickĨch odliġnost², sloģen² vzorku 
umoģnilo prov®st z§kladn² srovn§n² tŊchto dvou regionŢ. Respondenti z Evropy a 
Afriky pŚedstavovali 87,7 % celkov®ho souboru (N = 767), a to konkr®tnŊ 57,7 % 
(n = 443) z Evropy a 30,8 % (n = 236) z Afriky. Vzhledem k vĨraznŊ niģġ²mu 
zastoupen² ostatn²ch kontinentŢ nebylo moģn® prov®st statisticky relevantn² komparaci 
s dalġ²mi geografickĨmi oblastmi. 
 

7.4.1 Charakteristika evropsk®ho vzorku: 
 

¶ Poļet respondentŢ: 443 architektŢ 

¶ Zastoupen® zemŊ: 22 evropskĨch st§tŢ 

¶ PouģitĨ n§stroj: EysenckŢv test temperamentu (Eysenck Personality 
Questionnaire, EPQ) 
 

Tabulka 53 ZemŊ vĨzkumu 

ZemŊ vĨzkumu   

Alb§nie It§lie Slovensko 

Arm®nie NŊmecko Srbsko 

Belgie Polsko ĠpanŊlsko 

BŊlorusko Portugalsko Ġv®dsko 

Bosna a Hercegovina Rumunsko Turecko 

Bulharsko Rusko Ukrajina 

Ļesk§ republika řecko Velk§ Brit§nie 

Francie   
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Graf 18 Rozloģen² temperamentŢ v architektonick® komunitŊ 

 

 
Graf 19 Rozloģen² genderu v testovan® skupinŊ 

 

30%

16%30%

24%

Rozloģen² temperamentŢ v architektonick® komunitŊ
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36%

64%

Rozloģen² genderu v testovan® skupinŊ

ģenymuģi
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Graf 20 Rozloģen² introverze & extroverze v architektonick® komunitŊ 

 

 
Graf 21 Rozloģen² lability & stability v architektonick® komunitŊ 

 

46%54%

Rozloģen² introverze & extroverze v architektonick® komunitŊ

Extrovert Introvert

55%

45%

Rozloģen² lability & stability v architektonick® komunitŊ

Stabilita Labilita
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Graf 22 Rozloģen² vŊku v testovan® skupinŊ 

 

7.4.2 Charakteristika africk®ho vzorku: 
 

¶ Poļet respondentŢ: 236 architektŢ 

¶ Zastoupen® zemŊ: 11 africkĨch st§tŢ 

¶ PouģitĨ n§stroj: EysenckŢv test temperamentu (Eysenck Personality 
Questionnaire, EPQ) 

 
Tabulka 54 ZemŊ vĨzkumu 

 

9%

71%

12%

8%

Rozloģen² vŊku v testovan® skupinŊ

18-20 21-30 31-40 41-66

ZemŊ vĨzkumu   

Alģ²r Jihoafrick§ republika S¼d§n 

Burkina Faso Kamerun Seychely 

Egypt Maroko Tunis 

Etiopie Nig®rie  
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Graf 23 Rozloģen² temperamentŢ v architektonick® komunitŊ 

 

 
Graf 24 Rozloģen² genderu v testovan® skupinŊ 
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Graf 25 Rozloģen² introverze & extroverze v architektonick® komunitŊ 

 

 
Graf 26 Rozloģen² lability & stability v architektonick® komunitŊ 

 

33%

67%

Rozloģen² introverze & extroverze v architektonick® komunitŊ

Extrovert Introvert

39%

61%

Rozloģen² lability & stability v architektonick® komunitŊ
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Graf 27 Rozloģen² vŊku v testovan® skupinŊ 

 
C²l vĨzkumu: 
 
C²lem studie bylo komparativnŊ analyzovat typologick® rozloģen² temperamentovĨch 
rysŢ u architektonick® komunity v EvropŊ a Africe, se zamŊŚen²m na dimenze 
extraverzeïintroverze a stabilitaïlabilita. 
 
Data: 
 
Celkem bylo analyzov§no 679 validnŊ vyplnŊnĨch psychologickĨch dotazn²kŢ 
zaloģenĨch na EysenckovŊ testu temperamentu (Eysenck Personality Questionnaire, 
EPQ) [13], vyplnŊnĨch architekty, studenty architektury, urbanisty a interi®rovĨmi 
design®ry z evropsk®ho a africk®ho kontinentu. 
 
VĨsledky: 
 
VĨzkum umoģnil identifikovat rozd²ly v rozloģen² z§kladn²ch temperamentovĨch 
dimenz² mezi obŊma geografickĨmi skupinami. Byly zaznamen§ny rozd²ly v m²Śe 
extraverze a stability/lability, kter® naznaļuj² kulturnŊ ļi kontextovŊ podm²nŊn® 
odliġnosti ve sloģen² architektonick® komunity. 
 
Tabulka 55 Temperamentu 

12%

64%

1%

23%

Rozloģen² vŊku v testovan® skupinŊ

18-20 21-30 31-40 41-66

Parametr Evropa Afrika 

Cholerik 16% 21% 

Sangvinik 30% 11% 

Flegmatik 24% 27% 

Melancholik 30% 41% 

Stabilita 55% 39% 

Labilita 45% 61% 

Introverze 54% 67% 
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PŚekvapiv® zjiġtŊn²: 
 
Afriļt² architekti vykazuj² vyġġ² m²ru introverze a lability v kontextu jejich temperamentu 
neģ jejich evropġt² kolegov®. PŚekvapivŊ zastoupen² architektŢ sangvinick®ho 
temperamentu je v EvropŊ tŚikr§t vyġġ², neģli tomu je u architektŢ africk®ho pŢvodu. 
 
Z§vŊr porovn§n² temperamentu architektŢ Evropy a Afriky: 
 
Proļ jsou architekti africk®ho pŢvodu v kontextu temperamentu mnohem introvertnŊjġ² 
a ĂcitlivŊjġ²ò, neģli jejich evropġt² kolegov® zat²m neum²me objasnit. Distribuce 
temperamentu mezi architekty rŢznĨch geografickĨch oblast² si zasluhuje dalġ² 
pozornost naġeho vŊdeck®ho tĨmu. 
  

Extroverze 46% 33% 

Ģeny 36% 37% 

Muģi 64% 63% 

VŊk 18-20 9% 12% 

VŊk 21-30 71% 64% 

VŊk 31-40 12% 1% 

VŊk 41-66 8% 23% 

N§rodnosti 22 11 
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VĨzkumy I Ukonļen® vĨzkumy 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

7.5 VĨzkum grafick® kreativity architektŢ  
(2018-2019)  

 

 
Obr§zek 7-10 Workshop Bratislava 



120 
 

Jedn²m z nejambici·znŊjġ²ch c²lŢ vĨzkumn®ho tĨmu bylo ovŊŚit hypot®zu o existenci 
souvislosti mezi m²rou kreativity architektŢ a jejich dominantn²mi osobnostn²mi rysy. 
Byla formulov§na vĨzkumn§ ot§zka, zda lze statisticky identifikovat vztah mezi 
osobnostn²mi charakteristikami jedincŢ, kteŚ² preferuj² urļit® architektonick® formy, a 
osobnostn²m profilem architekta, kterĨ dan® d²lo vytvoŚil. 
 
Za hypoteticky nejvzd§lenŊjġ² aplikaci tohoto pŚ²stupu lze povaģovat zpŊtnou 
rekonstrukci osobnostn²ho profilu historick®ho architekta na z§kladŊ analĨzy 
osobnostn²ch rysŢ souļasnĨch obdivovatelŢ jeho d²la. V pŚ²padŊ ¼spŊġn®ho ovŊŚen² 
by takovĨ pŚ²stup pŚedstavoval inovativn² metodologii s potenci§lem pro vyuģit² v 
historiografii architektury i aplikovan® psychologii. 
 
K ovŊŚen² hypot®zy byly vyuģity dva n§stroje: CattellŢv osobnostn² dotazn²k (16PF), 
umoģŔuj²c² detailn² mapov§n² osobnostn² struktury testovanĨch jedincŢ [14], a test 
typologick® preference. V r§mci praktick®ho zad§n² byli ¼ļastn²ci (N = 146; architekti 
a studenti architektury) poģ§d§ni o Śeġen² prostorov® ¼lohy, konkr®tnŊ n§vrhu 
architektonick®ho Śeġen² n§roģ² dvou identickĨch hmot sv²raj²c²ch pravĨ ¼hel. Forma 
vĨstupu nebyla nijak omezena ð respondenti mohli volit libovolnĨ vĨtvarnĨ nebo 
konstrukļn² zpŢsob vyj§dŚen². 
 
CelĨ soubor byl rozdŊlen do ġesti skupin podle form§ln² ļi obsahov® pŚ²buznosti 
vĨsledkŢ (jeden projekt zŢstal nezaŚazen). Takto vytvoŚen§ z§kladna umoģnila 
n§slednou statistickou analĨzu vztahŢ mezi osobnostn²mi rysy a preferovanĨmi typy 
prostorov®ho Śeġen². 
 
Tabulka 56 Skupiny dle poļtu ļlenŢ 

Skupina Poļet Ud§lost 

Skupina 1 38 PŚedn§ġka VUT Brno 

Skupina 2 13 Letn² ġkola 

Skupina 3 31 VĨuka ĻVUT 

Skupina 4 15 Workshop Bratislava 

Skupina 5 39 PraģskĨ ateli®r 

Skupina 6 11 VĨuka ĻVUT 

 
Paraleln² testov§n² v r§mci jednotlivĨch skupin umoģnilo v²ce-perspektivn² analĨzu 
grafickĨch vĨstupŢ v kontextu Aplikovan® psychologie architektury. 
 
Tabulka 57 Skupiny dle testŢ 

Skupina Test 1 Test 2 

Skupina 1 Osobnost (Cattel) Temperament (Eysenck) 

Skupina 2 Temperament 
(Eysenck) 

Preference staveb 

Skupina 3 Temperament 
(Eysenck) 

Preference staveb 

Skupina 4  Preference staveb 
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Skupina 5 Osobnost (Cattel) Preference staveb 

Skupina 6 Osobnost (Cattel)  

 
VĨzkumu se z¼ļastnilo 146 architektŢ ze 12 zem². V r§mci ġetŚen² byly pouģity ļtyŚi 

typy testŢ: grafickĨ test, CattellŢv osobnostn² dotazn²k [14], test typologick® 

preference a EysenckŢv test temperamentu [13]. 

Charakteristika vĨzkumn®ho souboru a pouģitĨch n§strojŢ: 

¶ Testovan§ skupina: 146 architektŢ 

¶ Zapojen® zemŊ: 12 

¶ Pouģit® testy: 
 

o GrafickĨ test 
o CattellŢv osobnostn² dotazn²k 
o Test typologick® preference 
o EysenckŢv test temperamentu 

 

 
Obr§zek 7-11 Workshop v BratislavŊ 

 
Tabulka 58 ZemŊ 

 
C²le vĨzkumu: 
 
C²lem vĨzkumu byla identifikace spoleļnĨch rysŢ mezi jednotlivci pŚi Śeġen² 
identick®ho grafick®ho zad§n², a to na z§kladŊ shod v jejich preferenc²ch nebo 
osobnostn²ch charakteristik§ch. 
 

ZemŊ vĨzkumu   

Turecko Kanada Indie 

NovĨ Z®land Indon®sie Ļesk§ republika 

P§kist§n Libanon Saudsk§ Ar§bie 

Slovensko Rusko Srbsko 
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Obr§zek 7-12 Zad§n² grafickĨch testŢ 

 
Z²skan§ data: 
 
Soubor dat tvoŚila individu§ln² grafick§ Śeġen² zadan®ho ¼kolu doplnŊn§ vĨsledky 
Cattellova osobnostn²ho testu [14], testu typologickĨch preferenc² a Eysenckova 
testu temperamentu [13]. 
 
DosaģenĨ vĨsledek: 
 
VĨzkumnĨ soubor zahrnoval 146 otestovanĨch jedincŢ z Śad architektŢ a studentŢ 
architektury. 
 

7.5.1 Celkov® hodnocen² grafickĨch Śeġen² 
 
Pro analytick® zhodnocen² jednotlivĨch grafickĨch n§vrhŢ byly stanoveny hodnotic² 
parametry umoģŔuj²c² kategorizaci ¼ļastn²kŢ podle odliġn®ho pŚ²stupu k Śeġen² 
zadan®ho ¼kolu. Krit®ria byla definov§na na z§kladŊ form§ln²ch a koncepļn²ch prvkŢ, 
jeģ se v n§vrz²ch opakovaly. 
 
Hodnotic² krit®ria: 
 

¶ PŚekroļen² horn² linie kompozice 

¶ PŚekroļen² pŚedn² linie kompozice 

¶ PŚekroļen² zadn² linie kompozice 

¶ Vyuģit² kŚivkovĨch forem 

¶ ZaļlenŊn² vegetaļn²ch prvkŢ (zelenŊ) 

¶ Zakomponov§n² prŢchodu do vnitrobloku 
 
Tato krit®ria umoģnila n§slednou statistickou analĨzu vztahu mezi form§ln²mi znaky 
n§vrhŢ a osobnostn²mi charakteristikami ¼ļastn²kŢ. 
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Tabulka 59 Horn² linie 

Horn² linie PŚekroļilo NepŚekroļilo 

 

67,6% 32,4% 

 
Z celkov®ho pohledu analĨzy grafickĨch vĨstupŢ vyplĨv§, ģe vŊtġina ¼ļastn²kŢ (67,6 
%) pŚekroļila horn² lini² zadan® kompozice, ļ²mģ vyuģila prostorov®ho r§mce k n§vrhu 
vĨrazov®ho prvku s charakterem architektonick® dominanty. Tento trend mŢģe 
naznaļovat pŚirozenou tendenci respondentŢ akcentovat vertik§ln² artikulaci prostoru 
jako prostŚedek k vyj§dŚen² individuality a autorsk® invence. 
 
Tabulka 60 PŚedn² linie 

PŚedn² linie PŚekroļilo NepŚekroļilo 

 

36,5% 63,5% 

 
Naopak pŚedn² lini² definovan®ho prostoru se vŊtġina respondentŢ drģela (63,5 %), coģ 
mŢģe naznaļovat vŊtġ² respekt k z§kladn²mu vymezen² uliļn² ļ§ry a jej² vn²man® 
urbanistick® funkci. Tato tendence mŢģe odr§ģet vnitŚn² normativn² r§mec, kterĨ 
architekti uplatŔuj² pŚi pr§ci s veŚejnĨm prostorem a jeho rozhran²m. 
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Tabulka 61 Zadn² linie 

Zdan² linie PŚekroļilo NepŚekroļilo 

 

23% 77% 

 
PodobnĨ konzervativn² pŚ²stup byl patrnĨ i v pŚ²padŊ zadn² linie, kterou 77 % ¼ļastn²kŢ 
testov§n² nepŚekroļilo. Tento vĨsledek mŢģe poukazovat na obecnŊ sd²lenou tendenci 
respektovat z§zemn² hranice pozemku, pŚ²padnŊ na opatrnŊjġ² pŚ²stup pŚi pr§ci s 
nejasnŊ definovanĨm kontextem v z§zem² objektu. 
 
Tabulka 62 ZeleŔ 

ZeleŔ Zapojilo Vynechalo 

 

17,6% 82,4% 

 
V pŚ²padŊ zakomponov§n² vegetaļn²ch prvkŢ do grafick®ho n§vrhu se k tomuto Śeġen² 
pŚiklonilo pouze 17,6 % ¼ļastn²kŢ vĨzkumu. Tento relativnŊ n²zkĨ pod²l mŢģe 
naznaļovat, ģe zeleŔ nen² bŊģnŊ vn²m§na jako ned²ln§ souļ§st architektonick® 
kompozice v poļ§teļn² f§zi konceptu§ln²ho n§vrhu, pŚ²padnŊ ģe nebyla vn²m§na jako 
relevantn² v r§mci zadan®ho ¼kolu. 
 
  



125 
 

Tabulka 63 PrŢchod do vnitrobloku 

PrŢchod do vnitrobloku Navrhlo Vynechalo 

 

37,2% 62,8% 

 
PrŢchod do vnitrobloku byl souļ§st² n§vrhu u 37,2 % ¼ļastn²kŢ vĨzkumu. Tento pod²l 
naznaļuje, ģe pŚibliģnŊ jedna tŚetina respondentŢ reflektovala moģnost prostorov®ho 
propojen² a prŢchodnosti mezi objekty, ļ²mģ do n§vrhu vnesla prvek funkļn² 
permeability a otevŚenosti v r§mci kompozice. 
 
Tabulka 64 KŚivka 

KŚivka Ano Ne 

 

27,7% 72,3% 

 
PŚi analĨze samotnĨch grafickĨch n§vrhŢ bylo zjiġtŊno, ģe pŚev§ģn§ vŊtġina 
respondentŢ preferovala pravo¼hl® geometrick® formy. Pouze 27,7 % ¼ļastn²kŢ do 
svĨch kompozic integrovalo zakŚiven® linie, coģ naznaļuje sp²ġe konzervativn² pŚ²stup 
k tvarov®mu Śeġen² a niģġ² m²ru experimentace s organickĨmi nebo fluidn²mi tvary v 
r§mci dan®ho zad§n². 
 
Zhodnocen² vĨsledkŢ: 
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AnalĨza grafickĨch n§vrhŢ uk§zala, ģe pŚev§ģn§ vŊtġina respondentŢ zvolila Śeġen² 
charakteristick® form§ln² zdrģenlivost². N§vrhy respektovaly pŚedn² i zadn² stavebn² 
ļ§ru, vyhĨbaly se zakŚivenĨm tvarŢm, neobsahovaly prvky prŢchodu do vnitrobloku ani 
kompoziļn² zaļlenŊn² vegetace. VĨznamnĨm prvkem, ve kter®m se n§vrhy naopak 
odliġily, bylo pŚekroļen² horn² linie z§stavby, coģ lze interpretovat jako z§mŊr vytvoŚit 
vertik§ln² dominantu. Tato snaha mŢģe odr§ģet obecnŊjġ² tendenci k artikulaci 
individuality v r§mci typovŊ jednotn®ho urbanistick®ho prostŚed².  
 

7.5.2 Vyhodnocen² grafickĨch Śeġen² z hlediska genderu 
 
Vzhledem k vyv§ģen®mu zastoupen² muģŢ a ģen mezi ¼ļastn²ky vĨzkumu se jako 
logickĨ krok nab²zelo prov®st sekund§rn² analĨzu grafickĨch vĨstupŢ s ohledem na 
gender. Tento pŚ²stup umoģnil identifikovat pŚ²padn® rozd²ly ve zpŢsobu prostorov®ho 
uvaģov§n² a vĨtvarn® stylizace mezi jednotlivĨmi skupinami, a to ve vztahu ke 
stanovenĨm hodnotic²m krit®ri²m (pŚekroļen² lini², pouģit² kŚivek, vegetace, kompozice 
prŢchodu apod.). VĨsledky t®to analĨzy poskytuj² doplŔuj²c² vhled do moģnĨch 
genderovŊ podm²nŊnĨch preferenc² ļi designovĨch strategi². 
 

 
Graf 28 Rozloģen² genderu v testovan® skupinŊ 

 
Tabulka 65 Gender 

Gender Poļet 

Ģeny 66 (64 jedna odevzdala 3 skici) 

Muģi 82 

 
Krit®ria hodnocen² byla shodn§ s tŊmi, kter§ byla pouģita pŚi celkov® analĨze vĨstupŢ. 
 
  

45%
55%

Rozloģen² genderu v testovan® skupinŊ

ģenymuģi
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Tabulka 66 Horn² linie 

Horn² linie Muģi Ģeny 

 

NepŚekroļilo 
26% 

NepŚekroļilo 
41% 

 
Ve vztahu k pŚekroļen² horn² linie okoln² z§stavby analĨza uk§zala, ģe ģeny ļastŊji 
neģ muģi ponech§valy tuto pomyslnou vĨġkovou hranici nedotļenou. JinĨmi slovy, 
vŊtġ² pod²l ģen zachoval vĨġkov® omezen² zadan® situace, zat²mco muģi byli ļastŊji 
naklonŊni n§vrhu dominantn²ho objemu pŚesahuj²c²ho okoln² z§stavbu. 
 
Tabulka 67 PŚedn² linie 

PŚedn² linie Muģi Ģeny 

 

NepŚekroļilo 
35% 

NepŚekroļilo 
59% 

 
V hodnocen² dodrģen² pŚedn² stavebn² linie se projevil vĨraznĨ rozd²l mezi pohlav²mi. 
Muģġt² respondenti ļastŊji tuto linii pŚekraļovali, zat²mco ģensk§ ļ§st testovan®ho 
souboru ji ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ (59 %) respektovala. Tento vĨsledek mŢģe naznaļovat 
odliġn® pŚ²stupy k urbanistick®mu kontextu n§vrhu u jednotlivĨch genderovĨch skupin. 
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Tabulka 68 Zadn² linie 

Zdan² linie Muģi Ģeny 

 

NepŚekroļilo 
36% 

NepŚekroļilo 
52% 

 
V pŚ²padŊ zadn² stavebn² linie byly vĨsledky obdobn® jako u linie pŚedn². M²rn§ pŚevaha 
muģskĨch respondentŢ tuto linii ve svĨch n§vrz²ch pŚekroļila, zat²mco pŚibliģnŊ 
polovina ģen ji zachovala. Tyto vĨsledky d§le podporuj² hypot®zu o rozd²lnĨch 
strategi²ch pŚ²stupu k prostorov®mu r§mci n§vrhu mezi jednotlivĨmi genderovĨmi 
skupinami. 
 
Tabulka 69 ZeleŔ 

ZeleŔ Muģi Ģeny 

 

Zapojilo 
do n§vrhu 
11% 

Zapojilo do 
n§vrhu 
26% 

 
Zaj²mavĨm aspektem grafickĨch Śeġen² bylo zakomponov§n² zelenŊ. Zat²mco u 
muģskĨch respondentŢ se ve 89 % pŚ²padŢ zeleŔ v n§vrhu nevyskytovala, u ģen tento 
pod²l ļinil pouze 74 %. Z opaļn® perspektivy to znamen§, ģe mezi ģenami bylo v²ce 
neģ dvakr§t tolik autorek, kter® do svĨch n§vrhŢ aktivnŊ zahrnuly zeleŔ. Tento rozd²l 
mŢģe naznaļovat odliġn® vn²m§n² vĨznamu pŚ²rodn²ch prvkŢ v architektonick® 
kompozici mezi genderovĨmi skupinami. 
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Tabulka 70 Ustoupen² vzadu 

Ustoupen² vzadu Muģi Ģeny 

 

Ustoupilo 
5% 

Ustoupilo 
14% 

 
Ve svĨch grafickĨch n§vrz²ch se muģi a ģeny odliġili tak® v pŚ²padŊ ustoupen² ze zadn² 
linie celkov® kompozice. Tento prvek vyuģilo pouze 5 % muģskĨch ¼ļastn²kŢ, zat²mco 
u ģen jej zakomponovalo 14 % respondentek. Rozd²l mŢģe naznaļovat vyġġ² m²ru 
prostorov® citlivosti nebo odliġn® kompoziļn² strategie mezi jednotlivĨmi genderovĨmi 
skupinami. 
 
Tabulka 71 KŚivka 

KŚivka Muģi Ģeny 

 

Vyuģilo 
32% 

Vyuģilo 
23% 

 
V pŚ²padŊ pouģit² zakŚivenĨch tvarŢ se uk§zalo, ģe tento grafickĨ prvek zvolila pŚibliģnŊ 
tŚetina muģskĨch respondentŢ, zat²mco mezi ģenami jej vyuģila pouze ļtvrtina 
¼ļastnic. Tento rozd²l mŢģe poukazovat na m²rnŊ vyġġ² tendenci muģŢ experimentovat 
s organiļtŊjġ²mi formami v r§mci zadan® ¼lohy. 
 
Zhodnocen²: 
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VĨsledky vĨzkumu naznaļuj² genderovŊ podm²nŊn® rozd²ly v pŚ²stupu k 
architektonick®mu navrhov§n². Ģeny ļastŊji respektovaly pŚedem dan® linie okoln² 
z§stavby, m®nŊ ļasto vyuģ²valy zakŚiven® formy a ve vyġġ² m²Śe do svĨch n§vrhŢ 
zaļleŔovaly prvky zelenŊ. Tyto odliġnosti mohou odr§ģet rozd²ln® estetick® preference, 
m²ru konformity vŢļi zad§n² ļi odliġn® hodnotov® orientace v r§mci konceptu 
architektonick®ho prostoru. 
 

7.5.3 Vyhodnocen² grafickĨch Śeġen² z pohledu temperamentu 
 
U tŚ² ze ġesti testovanĨch skupin se podaŚilo zajistit z§roveŔ i ¼daje o typologii 
osobnosti (konkr®tnŊ temperament) pomoc² standardizovan®ho testov§n². Velikost 
vzorku tŊchto skupin byla dostateļn§ k tomu, aby bylo moģn® pŚistoupit k relevantn² 
analĨze grafickĨch n§vrhŢ v kontextu temperamentovĨch charakteristik jednotlivĨch 
¼ļastn²kŢ. Tato kombinace dat umoģnila sledovat pŚ²padn® souvislosti mezi 
osobnostn²mi rysy (extroverzeïintroverze, stabilitaïlabilita) a zpŢsobem prostorov®ho 
myġlen² ļi tvŢrļ²ho pŚ²stupu k Śeġen² konkr®tn²ho architektonick®ho ¼kolu. 
 

 
Graf 29 Typologie 

 
Tabulka 72 Temperament 

Temperament Poļet 

Sangvinik 15 

Cholerik 12 

Flegmatik 18 

Melancholik 21 

 
Vzhledem k tomu, ģe typologie osobnosti tvoŚila jednu z kl²ļovĨch oblast² naġeho 
vĨzkumn®ho z§jmu jiģ od poļ§tku projektu aplikovan® psychologie architektury, nebylo 
pŚekvapuj²c², ģe i v tomto ġetŚen² rozloģen² temperamentovĨch typŢ v testovan®m 

23%

18%

27%

32%

Typologie

Sangvinik Cholerik Flegmatik Melancholik
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vzorku do znaļn® m²ry odpov²dalo distribuci v bŊģn® populaci. M²rnou pŚevahu v tomto 
pŚ²padŊ vykazovali introvertn² jedinci, celkovŊ vġak bylo rozdŊlen² mezi dimenzemi 
extroverze a introverze ve zkouman® skupinŊ pomŊrnŊ vyrovnan®, coģ podporuje 
validitu vĨbŊrov®ho souboru. 
 
Tabulka 73 Neurotocismus 

Stabiln² Labiln² 

33 33 

 
Tabulka 74 Horn² linie 

Horn² linie Maximum Minim. 

 

Horn² linie 
pŚekroļila 
vŊtġina lid² 
flegmatick®ho 
tempera-
mentu. 

Cholerici 
nejm®nŊ 
pŚekra-
ļovaly 
horn² lini². 

 
Tabulka 75 Temperament 

Temperament % pŚekroļen² lini² 

Sangvinik 73,3% 

Cholerik 58,3% 

Flegmatik 83,3% 

Melancholik 61,9% 

Stabiln² 78,8% 

Labiln² 60,6% 

Introverti 71,8% 

Extroverti 66,7% 

 
V pŚ²padŊ pŚekroļen² horn² linie okoln² z§stavby bylo zjiġtŊno, ģe vġechny 
temperamentov® typy mŊly tendenci tuto linii ve svĨch n§vrz²ch vŊtġinovŊ pŚekroļit. Za 
pozoruhodn® lze povaģovat zjiġtŊn², ģe nejvyġġ² m²ru pŚekroļen² prok§zali respondenti 
s pŚevahou flegmatick®ho temperamentu, kterĨ bĨv§ tradiļnŊ spojov§n s m²rnost² a 
zdrģenlivost². Naopak jedinci s cholerickĨm temperamentem, typicky 
charakterizovanĨm impulzivitou a rozhodnost², v tomto ohledu vyk§zali nejniģġ² m²ru 
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pŚekroļen², coģ mŢģe bĨt interpretov§no jako jist§ m²ra struktur§ln² uk§znŊnosti v 
r§mci jejich n§vrhov®ho pŚ²stupu. 
 
Tabulka 76 PŚedn² linie 

PŚedn² linie Maximum Minimum 

 

PŚedn² 
linie 
pŚekroļilo 
nejv²ce lid² 
labiln²ho 
typu 
tempera-
mentu. 

Nejm®nŊ 
pŚekroļili 
pŚedn² 
linie lid® 
stabiln²ho 
typu 
tempera-
mentu. 

 
Tabulka 77 Temperament 

Temperament % pŚekroļen² lini² 

Sangvinik 26,7% 

Cholerik 25,0% 

Flegmatik 16,7% 

Melancholik 28,6% 

Stabiln² 21,2% 

Labiln² 27,3% 

Introverti 23,1% 

Extroverti 25,9% 

 
V pŚ²padŊ dodrģov§n² pŚedn² linie okoln² z§stavby bylo zjiġtŊno, ģe respondenti se 
stabiln²mi temperamentovĨmi rysy (sangvinik a flegmatik) projevovali vyġġ² m²ru 
respektov§n² t®to hranice ve svĨch n§vrz²ch neģ respondenti s labiln² strukturou 
temperamentu (cholerik a melancholik). Tento rozd²l mŢģe poukazovat na souvislost 
mezi psychickou stabilitou a inklinac² k zachov§n² urbanistickĨch a kompoziļn²ch 
pravidel v architektonick®m n§vrhu.  
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Tabulka 78 Zadn² linie 

Zdan² linie Maximum Minimum 

 

Nejv²ce 
pŚekraļovaly 
zadn² linie 
sangvinick® 
a flegma-
tick® typy 
tempera-
mentŢ. 

Nejm®nŊ 
pŚekraļovaly 
zadn² linie 
n§vrhy 
cholerickĨch 
a melancho-
lickĨch typŢ 
tempera-
mentu. 

 
Tabulka 79 Temperament 

Temperament % pŚekroļen² lini² 

Sangvinik 53,3% 

Cholerik 25,0% 

Flegmatik 44,4% 

Melancholik 23,8% 

Stabiln² 48,5% 

Labiln² 24,2% 

Introverti 33,3% 

Extroverti 40,7% 

 
V pŚ²padŊ zadn² linie okoln² z§stavby bylo zjiġtŊno, ģe pŚibliģnŊ polovina respondentŢ 
se sangvinickĨm temperamentem tuto hranici ve svĨch n§vrz²ch pŚekroļila. Podobn§ 
tendence byla zaznamen§na i u jedincŢ s flegmatickĨm temperamentem. Tento 
vĨsledek je zaj²mavĨ zejm®na s ohledem na skuteļnost, ģe stabiln² temperamenty 
(sangvinik a flegmatik) byly v tomto ohledu zastoupeny dvojn§sobnŊ v²ce neģ labiln² 
(cholerik a melancholik). Naznaļuje to, ģe m²ra psychick® stability nemus² nutnŊ 
korelovat s konzervativnŊjġ²m pŚ²stupem k dodrģov§n² prostorovĨch hranic a ģe urļit® 
typy stabiln²ch jedincŢ mohou naopak vykazovat vŊtġ² m²ru kreativity nebo odvahy pŚi 
pŚekraļov§n² zavedenĨch limitŢ v architektonick®m n§vrhu. 
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Tabulka 80 ZeleŔ 

ZeleŔ Minimum Maximum 

 

Nejm®nŊ 
zelenŊ 
zapojilo do 
n§vrhŢ 
autoŚi 
cholerick®ho 
tempera-
mentu a 
extrovertn² 
typy. 

Nejv²ce 
zelenŊ 
zapojili 
melancholici 
a introvertn² 
typy 
tempera-
mentu. 

 
Tabulka 81 Temperament 

Temperament % vyuģit² zelenŊ 

Sangvinik 20,0% 

Cholerik 8,3% 

Flegmatik 22,2% 

Melancholik 33,3% 

Stabiln² 21,2% 

Labiln² 24,2% 

Introverti 28,2% 

Extroverti 14,8% 

 
Z vĨsledkŢ analĨzy vyplĨv§, ģe nejniģġ² m²ru zakomponov§n² vegetaļn²ch prvkŢ do 
svĨch n§vrhŢ vykazovali respondenti s cholerickĨm temperamentem a obecnŊ jedinci 
s extrovertn²mi rysy. Naopak mezi introvertn²mi typy osobnosti byla tendence k 
integraci zelenŊ vĨraznŊ vyġġ² ï pŚibliģnŊ dvojn§sobn§. Tento rozd²l mŢģe naznaļovat 
souvislost mezi m²rou introspekce, senzitivity a preferenc² pro harmonizuj²c² prvky v 
prostoru u introvertn²ch architektŢ, zat²mco extrovertn² jedinci mohli ve svĨch n§vrz²ch 
inklinovat sp²ġe k dominantn²m, struktur§lnŊ vĨraznŊjġ²m kompoziļn²m Śeġen²m s 
niģġ²m dŢrazem na pŚ²rodn² sloģky. 
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Tabulka 82 KŚivka 

KŚivka Minimum Maxim. 

 

Nejm®nŊ 
vyuģilo 
v grafick®m 
n§vrhu kŚivky 
melancholickĨ 
typ tempera-
mentu. 

Polovina 
flegamtikŢ 
pouģila ve 
svĨch 
n§vrz²ch 
kŚivku. 

 
Tabulka 83 Temperament 

Temperament Vyuģit² kŚivky 

Sangvinik 40,0% 

Cholerik 25,0% 

Flegmatik 50,0% 

Melancholik 23,8% 

Stabiln² 45,5% 

Labiln² 24,2% 

Introverti 35,9% 

Extroverti 33,3% 

 
Z hlediska vyuģit² zakŚivenĨch forem v n§vrz²ch se jako nejm®nŊ n§chyln² k jejich 
pouģit² uk§zali jedinci s melancholickĨm temperamentem, kteŚ² preferovali sp²ġe 
racion§ln², form§lnŊ ļist® a strukturovan® kompozice. Naopak nejļastŊjġ² vyuģit² kŚivek 
bylo zaznamen§no u respondentŢ s flegmatickĨm temperamentem. Tento vĨsledek 
mŢģe naznaļovat vyġġ² m²ru otevŚenosti flegmatikŢ k organickĨm tvarŢm a vizu§ln² 
mŊkkosti, pŚ²padnŊ jejich tendenci k nekonfliktn²mu a harmonick®mu vĨrazu formy.  
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Tabulka 84 PrŢchod do vnitrobloku 

PrŢchod do vnitrobloku Minimum Maximum 

 

Melancholici 
navrhovali 
nejm®nŊ 
prŢchod do 
vnitrobloku. 

Polovina 
cholerikŢ a 
flegmatikŢ 
navrhla ve 
svĨch n§vrz²ch 
prŢchod do 
vnitrobloku. 

 
Tabulka 85 Temperament 

Temperament % pŚekroļen² lini² 

Sangvinik 33,3% 

Cholerik 50,0% 

Flegmatik 50,0% 

Melancholik 19,0% 

Stabiln² 42,4% 

Labiln² 30,3% 

Introverti 33,3% 

Extroverti 40,7% 

 
Melancholick® typy temperamentu navrhovaly prŢchody do vnitrobloku v²ce neģ 
dvakr§t m®nŊ ļasto neģ cholerick® a sangvinick® typy. Tento vĨsledek mŢģe odr§ģet 
vyġġ² m²ru introverze a zdrģenlivosti melancholikŢ v kontextu prostorov®ho otevŚen² a 
propojen² veŚejn®ho a polo-veŚejn®ho prostoru. 
 
Zhodnocen²: 
 
Z²skan§ data a jejich analĨza jednoznaļnŊ ukazuj², ģe i pŚi identick®m zad§n² lze 
sledovat signifikantn² vliv osobnostn²ch predispozic (temperamentu) na vĨtvarnŊ-
architektonick® Śeġen². Identifikovan® tendence potvrzuj² hypot®zu o prŢniku 
individu§ln² psychodynamiky do procesu grafick® kompozice. 
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7.5.4 Z§vŊr vĨzkumu grafick® kreativity architektŢ: 
 
Nelze hodnotit kreativitu architektŢ bez zohlednŊn² typologick® a osobnostn² diverzity 
jednotlivĨch tvŢrcŢ. VĨsledky naznaļuj², ģe kreativn² projev nen² plnŊ nez§vislĨ na 
osobnostn²ch charakteristik§ch, a proto by mŊl bĨt analyzov§n v souvislosti s 
individu§ln²m psychologickĨm profilem. PŚestoģe se zat²m nepodaŚilo jednoznaļnŊ 
prok§zat pŚ²mou souvislost mezi osobnostn²m profilem a ¼rovn² kreativity, zjiġtŊn® 
vĨsledky otev²raj² prostor pro dalġ² zkoum§n² t®to komplexn² problematiky. 
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VĨzkumy I Ukonļen® vĨzkumy 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

7.6 VĨzkum vztahu interi®rovĨch preferenc²  
a osobnosti architektŢ (2020-2021) 

  



139 
 

Aļkoli pŚedchoz² vĨzkum grafick® kreativity architektŢ (viz kap.7.5) neprok§zal 
statisticky vĨznamnou souvislost mezi osobnostn²mi charakteristikami a vĨtvarnĨm 
projevem pŚi Śeġen² architektonick®ho zad§n², tato skuteļnost neoslabuje relevanci 
pokraļuj²c²ho zkoum§n² vztahu mezi autorskou architektonickou kompozic², jej²mi 
tvŢrci a esteticko-funkļn²m vn²m§n²m ze strany uģivatelŢ prostoru. 
 
V praxi bĨv§ vĨbŊr architekta ze strany klientŢ obvykle determinov§n kombinac² 
osobn²ho doporuļen² a vizu§ln² reference na z§kladŊ realizovanĨch projektŢ. Tento 
pŚ²stup vġak mŢģe bĨt potenci§lnŊ zat²ģen rizikem osobnostn² nekompatibility mezi 
architektem a klientem. Pokud by neexistovala korelace mezi osobnostn² strukturou 
architekta (napŚ. temperamentem, dominantn²mi rysy) a charakterem jeho tvorby, lze 
pŚedpokl§dat, ģe by se ļ§st klientely mohla dostat do komunikaļn²ho nesouladu s 
architektem jiģ v ranĨch f§z²ch n§vrhov®ho procesu, coģ by mohlo v®st k naruġen² 
spolupr§ce ļi k nerealizaci projektu. 
 
S c²lem zah§jit testov§n² hypot®zy o souvislosti mezi osobnostn²m profilem architektŢ 
a jejich preferencemi v oblasti interi®rov® estetiky byl dne 17. kvŊtna 2019 realizov§n 
pilotn² psychologickĨ workshop ve spolupr§ci se Spolkom architektov Slovenska 
(SAS). Akce probŊhla v bratislavsk® centr§le SAS. Souļ§st² experiment§ln² ļ§sti 
workshopu byl tzv. test interi®rovĨch preferenc², jehoģ metodika spoļ²vala v 
individu§ln²m seŚazen² 16 fotografickĨch z§znamŢ reprezentuj²c²ch rŢzn® interi®rov® 
styly dle osobn² preference ¼ļastn²kŢ. 
 
C²lem testov§n² bylo ovŊŚit, zda existuj² opakovateln® vzorce preferenc², kter® by bylo 
moģn® korelovat s osobnostn²mi rysy ¼ļastn²kŢ (napŚ. temperamentem, typologickou 
strukturou). Tento typ dat mŢģe v budoucnu poslouģit k vĨvoji diagnostickĨch n§strojŢ, 
kter® by umoģnily predikci kompatibility mezi klientem a architektem na z§kladŊ 
esteticko-osobnostn² afinity. 
 

 
Obr§zek 7-13 Workshop Bratislava 

  
Kaģd§ z fotografi² byla na rubov® stranŊ opatŚena ļ²selnĨm oznaļen²m, kter® n§slednŊ 
umoģnilo vytvoŚen² ļ²seln® Śady reprezentuj²c² preferenļn² poŚad² jednotlivĨch 
architektŢ. Tyto ļ²seln® Śady bylo moģn® d§le statisticky porovn§vat a analyzovat 
shody ļi rozd²ly v preferenc²ch ¼ļastn²kŢ. 
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FotografickĨ materi§l pro tento pilotn² prŢzkum poskytla architektka Veronika 
Haroldov§, autorka publikace Styly interi®rŢ, kter§ byla vyd§na v roce 2017 
nakladatelstv²m Baron. Publikace obsahovala rovnŊģ popisy, jak jednotliv® interi®rov® 
styly ¼dajnŊ pŢsob² na osobnosti, kter® si je vol² do svĨch dom§cnost² [31]. Tyto popisy 
vġak vych§zely pouze z autorļina subjektivn²ho pohledu, a proto nebylo moģn® je 
vyuģ²t pro validn² psychologickou interpretaci v r§mci vĨzkumu. Z tŊchto dŢvodŢ bylo 
rozhodnuto opustit analogovĨ zpŢsob testov§n² a pŚej²t na digitalizovanou podobu, 
kter§ umoģn² plnohodnotn® kvantitativn² vyhodnocen². 

7.6.1 Prvn² testovac² sada interi®rovĨch fotografi² (duben 2020 ï listopad 2021) 
 

¶ Testovan§ skupina: 159 architektŢ 

¶ Poļet zapojenĨch zem²: 1 (Ļesk§ republika) 

¶ Poļet testŢ: 2 

o Test interi®rovĨch preferenc² (ODIS) 

o CattellŢv osobnostn² dotazn²k 

 

 
Graf 30 Rozloģen² genderu v testovan® skupinŊ 

 

38%

62%

Rozloģen² genderu v testovan® skupinŊ

MuģiĢeny
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Graf 31 Rozloģen² vŊku v testovan® skupinŊ 

 
Prvn² testovac² sada fotografi² interi®rŢ byla sestavena architektkou Veronikou 
Haroldovou. Na z§kladŊ jej² odborn® supervize byly interi®ry klasifikov§ny do pŊti 
z§kladn²ch typologickĨch souborŢ, pŚiļemģ kaģdĨ soubor obsahoval ļtyŚi 
reprezentativn² styly. VĨjimku tvoŚil eklektickĨ styl, kterĨ jakoģto kombinace v²ce 
stylovĨch prvkŢ byl zastoupen ļtyŚmi samostatnĨmi variantami. VĨsledn§ klasifikace 
byla n§sleduj²c²: 
 

¶ VenkovskĨ soubor 

¶ RomantickĨ soubor 

¶ EklektickĨ soubor 

¶ Modern² soubor 

¶ Avantgardn² soubor 
 

Tato struktura umoģnila systematick® zaŚazen² jednotlivĨch fotografi² do pŚedem 
definovanĨch esteticko-stylovĨch kategori², kter® byly n§slednŊ vyuģity pro analĨzu 
preferenc² ¼ļastn²kŢ vĨzkumu. 
 
Tabulka 86 StylŢ 

VenkovskĨ RomantickĨ Avantgardn² 

Cottage styl Z§meckĨ styl Industri§ln² styl 

Styl Provance StŚedomoŚskĨ styl Retro styl 

Modern² venkov Koloni§ln² styl High-tech styl 

Eko styl Etno styl Glamour styl 

Modern² EklektickĨ  

Modern² styl EklektickĨ styl  

Minimalismus EklektickĨ styl  

21%

11%

55%

13%

Rozloģen² vŊku v testovan® skupinŊ

41-50 31-40 21-30 19-20
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Skanin§vskĨ styl EklektickĨ styl  

MŊstsk§ elegance EklektickĨ styl  

 
Pro analĨzu dat byl pouģit n§stroj ODIS (OtevŚenĨ DiagnostickĨ Syst®m), kterĨ byl 
navrģen psychologem Olegem N. Mazurovem, CSc., ļlenem vĨzkumn®ho tĨmu. Tento 
syst®m umoģŔuje systematick® vyhodnocov§n² vztahŢ mezi osobnostn²mi 
charakteristikami a preferenļn²mi volbami na z§kladŊ kvantitativnŊ zpracovatelnĨch 
dat. Jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, jednotliv® parametry byly uspoŚ§d§ny do pŊti 
hodnotovĨch souborŢ, kter® slouģily jako r§mec pro dalġ² interpretaci z²skanĨch 
vĨsledkŢ. 
 
Tabulka 87 ODIS 

ODIS Hodnotov§ integrita OtevŚenĨ diagnostickĨ 
syst®m 

Soubory: Hodnotov§ 
identifikace 

5 

Oblast: Hodnotov§ orientace Interi®r 

Poloģky: Hodnotov® 
preference 

20 

C²l:  OvŊŚit souvislost 
Interi®rov® identifikace 
architektŢ s jejich 
osobnost² 

 
Tabulka 88 VenkovskĨ styl (Zdroj Veronika Haroldov§) 

VenkovskĨ styl  

  

Cottage Modern² venkov 
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Provance Eko 

 
Tabulka 89 Modern² styl 

Modern² styl  

  

Modern² Minimalismus 

  

Skandin§vskĨ MŊstsk§ elegance 
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Tabulka 90 RomantickĨ styl 

RomantickĨ styl  

  

Z§meckĨ Koloni§ln² 

  

StŚedomoŚskĨ Etno 

 
Tabulka 91 Avantgardn² styl 

Avantgardn² styl  

  

Industri§ln² High-tech 
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Retro Glamour 

 
Tabulka 92 EklektickĨ styl 

EklektickĨ styl  

  

EklektickĨ EklektickĨ 

  

EklektickĨ EklektickĨ 
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Graf 32 Hodnotov§ identifikace 

 
Tabulka 93 Preference souborŢ 

Preference souborŢ % 

Modern² 25,3 

VenkovskĨ 22,5 

RomantickĨ 19,5 

Avantgardn² 18,9 

EklektickĨ 13,9 

 
Na z§kladŊ analĨzy z²skanĨch dat lze konstatovat, ģe rozloģen² preferenc² mezi 
jednotliv® interi®rov® soubory bylo relativnŊ vyrovnan®. Nejvyġġ² poļet preferenc² byl 
zaznamen§n u souboru reprezentuj²c²ho modern² styl, coģ mŢģe naznaļovat jeho 
obecnŊ vyġġ² m²ru akceptace nebo estetick®ho souladu s aktu§ln²mi profesn²mi ļi 
kulturn²mi normami v architektonick® komunitŊ. 
 

7.6.2 Druh§ testovac² sada interi®rovĨch fotografi² (bŚezen 2022 ï z§Ś² 2024) 
 

¶ Testovan§ skupina: 192 architektŢ 

¶ Poļet zapojenĨch zem²: 2 

¶ Poļet testŢ: 2 
 

o Test interi®rovĨch preferenc² (ODIS) 
o CattellŢv osobnostn² dotazn²k 

 

25%

22%
20%

19%

14%

Hodnotov§ identifikace

Modern²VenkovskĨRomantickĨAvantgardn²EklektickĨ
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Graf 33 Rozloģen² genderu v testovan® skupinŊ 

 

 
Graf 34 Rozloģen² vŊku v testovan® skupinŊ 

 
Vzhledem ke skuteļnosti, ģe bŊhem testov§n² prvn² sady interi®rovĨch fotografi² byla 
architektonickou komunitou opakovanŊ zpochybŔov§na reprezentativnost a kvalita 
jednotlivĨch stylovĨch z§stupcŢ, a z§roveŔ bylo zjiġtŊno, ģe pouģitĨ obrazovĨ materi§l 
publikovanĨ v dan® knize nemus² splŔovat poģadavky autorsk®ho pr§va pro vĨzkumn® 
¼ļely, bylo pŚistoupeno k revizi vĨbŊru podkladŢ. 
 
Za t²mto ¼ļelem byla oslovena doc. Mgr. Art. Jana Potiron, ArtD., prodŊkanka 
Fakulty designu a umŊn² Ladislava Sutnara a odbornice v oblasti interi®rov® tvorby, 
aby zajistila vĨbŊr novĨch, odbornŊ garantovanĨch vizu§ln²ch reprezentac² 

27%

73%

Rozloģen² genderu v testovan® skupinŊ

MuģiĢeny

22%

20%50%

8%

Rozloģen² vŊku v testovan® skupinŊ

41-66 31-40 21-30 19-20
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jednotlivĨch interi®rovĨch stylŢ. Autorsk§ pr§va k novŊ vybran®mu souboru fotografi² 
byla n§slednŊ zajiġtŊna Fakultou stavebn² ĻVUT v Praze pro ¼ļely dalġ²ho vĨzkumu. 
 
Doc. Potiron vymezila ġest z§kladn²ch interi®rovĨch souborŢ, kter® byly d§le 
reprezentov§ny ļtyŚmi obrazovĨmi z§stupci v r§mci kaģd® kategorie: 
 

¶ VenkovskĨ styl 

¶ RomantickĨ styl 

¶ PŚ²rodn² styl 

¶ Modern² styl 

¶ Avantgardn² historizuj²c² styl (dekorativn², luxusn²) 

¶ Avantgardn² ļistĨ styl (minimalistickĨ) 
 
Tabulka 94 Styly 

VenkovskĨ RomantickĨ PŚ²rodn² 

Modern² venkov  Etno boho  PŚ²rodn² 

Provance Z§meckĨ AzijskĨ 

Cottage  Koloni§ln²  PŚ²moŚskĨ 

Rustik§ln² selskĨ RomantickĨ Etno 

Modern² Avantgardn² historizuj²c² Minimalizmus 

Modern² Art Deco  Futurismus 

Skandin§vskĨ Historizuj²c² Industrial 

MŊstsk§ elegance Glamour Retro 

EklektickĨ Postmoderna  

 
K vyhodnocen² dat byl opŊt vyuģit n§stroj ODIS (OtevŚenĨ diagnostickĨ syst®m), 
pŚiļemģ seznam hodnot²c²ch parametrŢ byl v r§mci t®to f§ze vĨzkumu novŊ 
strukturov§n do ġesti hodnotovĨch souborŢ reflektuj²c²ch rozliġn® aspekty estetickĨch 
a funkļn²ch preferenc². 
 
Tabulka 95 ODIS 

ODIS Hodnotov§ integrita OtevŚenĨ diagnostickĨ 
syst®m 

Soubory: Hodnotov§ 
identifikace 

6 

Oblast: Hodnotov§ orientace Interi®r 

Poloģky: Hodnotov® 
preference 

24 

C²l:  OvŊŚit souvislost 
Interi®rov® identifikace 
architektŢ s jejich 
osobnost² 
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Tabulka 96 Modern² styl (ĻVUT / Shutterstock) 

Modern² styl  

  

Modern² MŊstsk§ elegance 

  

Skandin§vskĨ EklektickĨ 

  
Tabulka 97 VenkovskĨ styl (ĻVUT / Shutterstock) 

VenkovskĨ styl  

  

Modern² venkov Provance 
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Cottage Rustik§ln² selskĨ 

 
Tabulka 98 RomantickĨ styl (ĻVUT / Shutterstock) 

RomantickĨ styl  

  

Etno boho Z§meckĨ 

  

Koloni§ln² RomantickĨ 
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Tabulka 99 PŚ²rodn² styl (ĻVUT / Shutterstock) 

PŚ²rodn² styl  

  

PŚ²rodn² PŚ²moŚskĨ 

  

AzijskĨ Etno 

 
Tabulka 100 Avantgardn² historizuj²c² styl (ĻVUT / Shutterstock) 

Avantgardn² historizuj²c² styl  

  

Art Deco Glamour 
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Historizuj²c² Postmoderna 

 
Tabulka 101 Avantgardn² ļistĨ styl (ĻVUT / Shutterstock) 

Avantgardn² ļistĨ styl  

  

Minimalizmus Industrial 

  

Futurismus Retro 
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Graf 35 Hodnotov§ identifikace 

Tabulka 102 Preference 

Preference souborŢ % 

Modern² 21,2 

PŚ²rodn² 19,6 

Avantgardn² ļis. 17,4 

VenkovskĨ 16,8 

Avantgardn² hist. 14,2 

RomantickĨ 11,0 

 
Ve druh® f§zi vĨzkumu testovan§ skupina opŊt vyk§zala preferenļn² dominanci 
modern²ho souboru, kterĨ byl upŚednostnŊn pŚed ostatn²mi hodnotovĨmi kategoriemi. 
 

7.6.3 Testovac² aplikace 
 
Pro realizaci obou prŢzkumŢ byla vyuģita totoģn§ webov§ aplikace, kter§ umoģŔovala 
standardizovan® zad§v§n² a sbŊr dat napŚ²ļ jednotlivĨmi testovanĨmi skupinami.  
 

 
Obr§zek 7-14 Hlavn² strana testovac² aplikace 
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Obr§zek 7-15 VĨbŊr kladnĨch preferenc² 

 
 

 
Obr§zek 7-16 Detail interi®ru 

 

 
Obr§zek 7-17 VĨbŊr negativn²ch preferenc² 
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Obr§zek 7-18 Detail interi®ru 

 

 
Obr§zek 7-19 Z¼ģen§ volba pozitivn²ch preferenc² 

 
Obr§zek 7-20 Z¼ģen§ volba negativn²ch prferenc² 

 




































































































































































































































































