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2 Apl i k opsycimofogie architektury:

V roce 2019 byl rukopis publikace Apl i kovan8 psychol ioknihal: ar c hi t
Ut aj enTarscvhdtt ekt T (Srlggkal §n 2R22Posouzens? VY
Cambridge University Press (k ruk8m D. E. Re
na vyd§8n? odborn® monografie o bAmlhiuk dwa&n®pr
psychologie architektury.

Soult®s posudku jednoho z recenzeAWduldy !l yo uo

recommendpubl ication of this work? Why or why ni
AYes, absolutely, with the additions suggest
long-overdue addition to architectural education.Ilwish | 6d t hought of

mysel f.nf

(Recenzent Cambridge University Press, srpen 2019)

2.1 KontextApl i kovan® psychol ogie architektury

Vizkum vztahu mezi psychol ogi 2 a architekt.
existence dosud neetabloval jako ucelenl obo
met odol ogi 2. Al koliv environmentg8ln2z psychol
a jeho ugi wat @lil ojv 26y} 3F.stetmaltetck § anaITza |
tvTrce archit ektioarchitekk®zdsp 8o 8§t Sed?28mci t 8va

nedostatel|l nhD uchopena.

V. tomto kontextp®ewdApmiihkS8 voabno®® psychol,ogkteeralr ct
se odliguje od tradiln?2 environment& 8l n2 psyc
vizkumnT obj ekt povaguje osobnost architek
psychol ogick® determinanty navrhovac2ho proc
kagd@hiarektura je visledkem vRDdom® tvTrl 2 i
osobnost n2 mi rysy autora a jeho schopnost?
strukturg&m, tak ugivatelskim pot Sebgm.

Z8mhDr em t ®t o habilital n? pr 8ce Apjlei keyam® me
psychologie architektury j ako sv®bytnou obl ast vDdeck®ho
psychol ogickTch vid, al e ukotvenou % pr o-s

architektonick® praxe.

22 Pot Seba vzniku aplikovan® psychol ogie

V architektani cskk® bNDgnnN pSedpokl §d§, ge ¥sp
zalogeno pSedevg?2m na technick® kompetenci e
vgak opom?2j 2 skutel nost, ge a hi o eddf ur a |

rc
produktem komunikace mezi zadavatelem, pr oj ekt ant em a

konel|l nl m
AArchitecture i47. aPsgchal ogic¢ek® str8&nka t D
zpravidl a pSehl 2gena, al kol i v pr 8vDp ona |
architektonick® d21 o funkl|l nz, pSij2man® a dl



Empirick® studie i praxe ukazuj?2, ge znalns§
givota bez jak®koliv systema tziacnklB epnSR? pnraa vpyS 2v
vyugitelnost v pr oceskamunikas)r hov8§n2 a interakec

Apl i kovan
por ozumBn
do vzdDI 8v§8n
praxe, tak v
participativn?

§ p s jektimpotl olgi p Sed ctheezup *y cnhooslto gi ¢ kT
2m |lidsk®mu chov8§n2 a atejhid tiektteoqrn
§n?2 technicklch gkol 8ch odpov?
T , kter ® pd9ivresrg?i t @l cab arl o sztaoct
S2stupy k tvorbhD prostSedz2.

z

na
v m
Y

Apli kovans ychol oagh ma gchitekuiutjakokna s o y | 8st  gi r ¢
®h o

ps
kategorie umnlI

bguuvlott ne2nhvoi rpornomsetn&e)d, 2 t(j . SO0
struktur, pr ost orovich uspoS$S§dgn? a krajin, ktere®
modi fi koval t ak, aby napl Rovaly 1idsk® potS
interi ®ry, ale tak® infrastruktura (cesty, |

udr govan® &ilrkay i (nm®p S. parky, kulturn2 | ouky,

Toto vymezen?2 je z8&8mNDrn®:umlinzal tdgin&mTarec hvi tper kat:
posilovat Autorocentrickoufii nt er pretaci, v n2¢g se hodnot 2c?2
od intenc? t Wirld ®.hoKdnovepgtnhhoppkost Sed2 do
ugivatel sk® pot Seby, =zdrav?2, <chovgn2 a vIkct
operacionali zovat (naps§s. svDtel n® podm2nky,
soci 81 n2 hustota) T Bobédafuei(ngeh |l kadzpre |k , e i
soci 81 n2z interakce).

PSijet2? tohoto r8§mce posouvs§ roli architekta
intervenehvvrsesomeat §lKvar istyasta®nmuhi tektury je
jako m2ra, s n2dg navrgen® prostSed? dlouhodo

chov@npot Seby konkr®tn2ch wugiTerted Tp ovs udna nv@ynt
pSedpokl ad pro systematickou, dTkaznhD ori

2.3 Struktura Ap | i k o psgamn@ogie architektury

Apli kovan8 psychol ogter aircdiipleikn&mrwy2nmeobor e
vybran® psychol ogick® poznatky do architekto
struktura vych8z2 z potSeb profesn2 pS2pravy
tSi z8kladn?2 di mdrkoe, aktcehri @ ejks @ imErk@® M i nnost
1. Psychol ogie architektT a ugivatelT
2.Psychol ogie komuni kace v architektuSe

3. Psychologie prostSed? (environment§&ln?2 ps

231 Psychol ogie architektT a ugivatel T

Prvn?2 obl ast se zamDSuje nazwsmbrePogeBa2vata
budouc?2m wugivatel Tm navr hovan®ho prostoru.
navrhovg8§n2 vygaduje nejen technick® dovednos
hodnot 8ch, moti vech, temperamentu aemateticl
klientem. Na gel zk u my ukazuj 2, ge pravdhDpodobnost



architektem a k 1 33 &,ptSe mh ejmeg rmsihgpgd?2a nve gest et i ckl c
t ®mNS rKafitaaw.®). (

Z8kl adem t®to | §8sti viuky j e Yav 0 d do psy
dvourozmRDrn®ho model u temperamentu (extrover
architektTm zohl edni't rbTezzn @ upt snyocsht o hoepdd 2cnk@  dpi |
ugivatTelhTo model byl vybr8n pro svou ©prakt
aplikovatelnost ve f8zi n8vrhu a komunikace.

C2 | emoblaskf e poskytnout archi e
orientaci v tempeubmehtub b
vzdDIl §n2z.

t Tm z8kladn2 p
vSabydhl ubok®h

232 Psychol ogie komuni kace v architektuSe

Druh8 oblast reflektuje skutelnost, ge archi
na mezilidsk® komunikaci. Empiricks8g, ged Sam?
75%| innost?2 architekta v pr aixod jper ekzoemmutna ckea | nn§
pSes vyjedng§§veg&n2 s klienty ag po veden?2 tT mu
Soul §st2 vIiuky PBs%Uyu jtaakk wmedBiSelrmi8o@Ry (komuni |
pSilemg zvlI §gtn2 dJraz j¥l ukadeeavembdi dakk o
j ako domi nant n?2 f or my mezilidsk®ho dor ozun
technicklch univerzit extr®mnnhD ojedinhl §, s

LVUT v Praze.

Tato oblast Apl i kovan® psychol ogi e khadéai tzeaktwdly e
komuni kaln2 deficit absolventT, zlepgit jeji
zvligit jejich profesn? efektivitu i schopnos

233 Psychol ogie prosmhnBendes§l(ehvpsychologi e)

TSet?2 oblast zahrnuje poznatky environment §

architektonick®ho prost Sed2 na |lidsk® vn2m§r
pr8ce s mnNS2t kem, proporc?2, s VK@ | p mp s tadkrucsu d
orientac?2 a identitou m2sta.

na har moni i
e vztahu k
i @ktlorru§, mekct e
8vrhov®ho pr

Tato slogka viuky je zamI’JSena
architektonick®ho n8vrh a to v
Student Tm je pSedkl| §d§&n ansaylsltzeumapt
racions8l nz | intuitivn2z slogky n

Ve visledku tato oblast umogRuje studentTm r
tvorbou, ch8pat architekturu jako n8stroj k o
prost Sed? .

Metodika Apl i kovan® psychol p@iskyaufhbi tsg ptdiemyt tTme
krokovhlD popsamrio proSurutp i i nterpretaci ar chi
nNg8sl edn® reflexe viesketkut Jegd?twmi ddglem? j2Uut



jednotne@trmdmlogi~ck,®mktre§rnﬁciusnadRuje'vstup d
srovnatelnost vIistupT a neomezuje pSitom aut

24 PromRNDna role archistekket@da2 ve 20. a 21.

BNDhem 20. stolet? Dbyl architekt povagov§8n
real i zarlonc?ehsou.p V SadhN pS2padT =zast §val nej e
technick®ho experta a stavebn2ho dozoru. Je
vislednou podobu stavby i kvalitu ugivatels
autoritu, kten8k®l ukownwatau&gsnet i provozn?2 a:
syntetick®%o cel ku

V. prTbPDhu posledn2ch dek8d vgak doglo k z§8:
Gl obal i zace stavebn2ho pr Tmysl u, di ver zi f|
technol ogi ckdnormizcvkolj tal akk i nvestor T vedly K
kter® dS2ve n§lAergeehliyt eakrtc hsiet evket owldt.gi nD soul as
struktur st8vs§ jedn2zm z Il 1 enT multidiscipld:i
redukovs8na na vi zu§8l mésigkuwmiclegptkdntymaltkP ) u nel
rozg2Sena o projektovli a procesn? management

Soul asnl architekt tak jig nepln2 roli vgez
me z i specializovanT mi sl ogkami nNg.vr bep Pbb &
architektoni ¢ k ® hh o d2l a e t ak vV e znal n® m2 Se z 8
spolupr 8ce komuni kace a orientace Vv rTznor
tzv. soft skills (mDkk® dovednosti)
lvaetnnt IJ[n 2a racbhsiot ekt ur vy .

DTraz na z
profesn2 upl

Z8roveR narTst§ tlak na participativn2 pS2st
konfrontovg8n s nutnost? aktivn2ho nasl ouchS 8t
esteticklch, ekonom|cchh, soci 8lgne? c\hy gaa dug ye
schopnost refl exe, empati e a kul turn? cit|
standardn2ho kurikula technick®ho vzdhDI|I 8v§8n?:
V tomto kont eAplikavanor gsychdiogipaactitekturyj ak o odpov DN
posun profesn2ho profilu architekta od izol
sl ogit®ho komuni kal nzho a rozhodovac?2ho Sy
poznat kT do oblasti architektonick® eseukace
s pogadavky 21. stolet?2.

25 Terminol ogick® vymezen? a vztah k envi.

Terminologick® uchopen2 pojmu Apsychol ogi e
literatuSe vyznal uj e znal nou variabilitou.
zt ot ®8nResv environment 8§l n2 psychologi?2, pS2pac
jako Adesignballld Behaovoi pSEstup ch8&8pe psychol
oblast studuj?2c?2 interakce mezi | l ovDkem a z
kl adenvPSmdrea ugivat'érhesﬂx@zkzlkau@emro3$ﬁorov® von:
v prostoru, m2ru spokojenosti s [frostSed2m |

10



Takov® vymezen? vgak nezahrnuj e rol i archi
subjektu, kterl zjae uzwd®@ewBdnprost Sed2. To
mezer u, nebosS l gnoruj e psychi ck® j evy s p
rozhodov§8nzm, komuni kac?2 s klienty a kol egy
Anal ogicky Kk jinTm apl i kovtaonvinm® ,p slyectheocl ko®,i 2In®
mNl o bTt zSejm®, e pS2slugn§ psychspbrhpgi e se
letadla, nemocnice) ale k subjekt T Tmpor dan®m, Kpinkt eti
[

Psychol og

é architektur yprbiym8rankd mmal aa rbclhti tz &k
i nterakce s

ostatn2mi akt®ry n8vrhov®ho a ug
Tento pS2stup odpov2d§ i jazykov® |l ogice odb

T Sportovn? psyelkkoluo@i epsychi ck® aspekty s
nikolivf anougky

T Leteck8 psycholvogti @ahuje na pilpagag®diyspe
1 L®kaSsks§ psycsheol npgmBSuje na | ®kaSe a |jej
nikolivpouzenapaci enty jako takov®

V. tomto kontextu je vhodn® povayoiv azta paonjad no gA

odvozéndi koliv jako psychologili staveb, al
architektonick® prostSed?z tVaolks?2) aaledboby ez
neexi stovala medic?2na, bez aani achifektsrg loyr t a b

nemohl a existovat Ebekzr eamrmentt&lkn2T. psychol ogi
architektury tak nejsou v hierarchick®m vzt
paraleln2 vizkumn® 1| inie, kter® se mohou v
nel ze jRevaamD

Z&8kladn?2 rozd2l | ze schematicky vyj8dSit tak
TabulkkalZ 8kl adn?2 rozd?2| me z i environment 8l n2 a
Oblast ‘PSedmNDt zZamhNSen?
EnvironmegUgi vatel LI ovDk v |Optimalizace
psychologie prost Sed? kvality u
prostoru
Psychologie Vzni k pr g Architekt (autor) Optimalizace
architektury jeho vliv ng§vrhovlec
procesT

Tento rozd?2!|l m8 z8sadn? dopady na ¢eptauUukiok®
upl atniDn? visledkT. Apli kovans psychol ogi e
autonomn?2 obl ast, kter8 vyug2vs8 poznatky ob
pSilemg jej?2 hl avn?2 cz?| spol2v8 v porozumDr
aspektf m architektonick® tvorby.

26 Teoretick® ukotven?2 a definice aplikov:

Psychologie jako viRDdn?2 discipl?2na zkoum8 psy

a procesy. Tyto jevy |l ze strukturovat dl e ¥
skupinovou (soci 8ln?2) rovinu. PSi aplBiviaci t
pot Seba nejen zkoumat, jak architektoni ck® g

11



jsou psychick® jevy pS2ticdrmady w prsycddl ojge ho
tvTrcT prost Sed?2.

Na z8kladh t®to teoretick® anarid ziye al ieanpv an ®
na FakultpD stavebn? LVUT v Praze byla for mul

APsychologie architektury je vhda, kter8 zkc
vl astnosti, stavy a procesy, a to v kont ex
vztahT, an 9oerndPricThivt fk fiu Se

Tato definice integruje dvD roviny:

1.1l ndi vi du8l n?2 (|||ahape[sopélynh)ck® jevy, |
jednotlivci jakogto ubjektu tvTrl2ho pro
0 Hodnotyavlastnostlreprezentu12 t zv byit ostnou
o Stavyodpov?2daj? situaln2m okolnostem | ed
o Procesyodkazuj?2 k operaln2 Yrovni, tedy |

behavior8ln2zm |innostem.

2. Skupinovou (inffeepeéesonglenz)ye architektur
ale v r8&mci t1T nopo® es|lpeond sup®@hScc ek cant e x t u .
o Vztahy a role j sou visledkem interakc? me z i

ugivatel sklch skupin.
o N§zory a vpygsatdoSug 2 hodnotovou orientac

spolelnosti a pro§téed2.

o ZodpovDhDdnost a pSefdessiacvmagRi itnee t ak@jt Llejg2o

indi vidu8lnz | kol ektivn2 di menze s et
Tato struktur a odpov2ds [ systemati ck®mu
vivojov®ho modelu navrgen®ho O. N. Mazurovenm
Tabulka2 LI e n Dncch oplsoygi ckT ch jevhA dle O. N . Mazur o

BDrovelndividu8 Kol ektivn?2 sl ogka

Byt o s Vlastnosti, hodnoty PsychoTOP (osobnostn

Si t ua Stavy Role, vztahy

Op er a Procesy N§zory, postoje

Model PsychoTOP (Psychological Team-Or i ent ed Profil e) umogRu

struktur8ln2 a interakl|ln? charakteristiky sk
vytvsg§s2z z8klad pro anallzu tlmov® dynamiky
projektov®m S2zen?2.

Zahrnut 2 m konceptT zodpoviDdnost.i rofesionald]

deskriptivn? psychol ogi e a d k 8§ se nor n

ZodpovihDdreosth8p8na jako m2ra h ot

architektoni ck®he!| mp@fediohalitamak s jp m

bez ohledu na moment 8l n2 psychi T stav auto

se sportovn?2 psychol ogi 2, kde schopnost dosa
n2

e mo | nebo tNDl esn@vdijepatrtiovpSedad.ametr pro

ov®ho uvDn

a p
ot 1
odn
ako 2ra stabil
i k

t
d
k
c

Visledng§8 definice je koncipovs&§na tak, aby by

12



9 Kompatibiln2 s obecnou, psychologickou teo
9 Apli kovateln8 v r8mc,i pedagogick® praxe

T Ugitng8 pro profesn2 seber efalrexii ta kttTurSev o u
Tato definice z8roveR tvoS$S2 z8klad pro struk
Apli kovan8 psychologie architektury a pro ko
profesn? psychol ogie architektT.

27 Kvantitativn2 vistupy a rozsah vIizkumu

Soul 8st?2 bpdok®man® psychol pgke aambisteknh®hy

j e i j ej? systemati ck® ukotven? v kvantitat
vi zkumu2002krylcee real i zovg8no v2ce neg deset | on
mnogstiwkowlch a popularizaln2ch aktivit, j
prost Sednictikeer mepopiksuje tato habilital n?

Tabulka3Rozsah vIizkumu

Ukazatel Hodnota

Pol et zapojenlch studentT (pg9028
Pol et zapojenlch architektT | 1545
Polet firem zapojenlich do vI860
Polet n8rodnost?2 zapojenlch |162
Pol et n8r odnostwrk oazmalpeonlleckiiuenh | 88
Polet pSedn§8§gek na pRti kont78
D®l tkmavgn2 vIizkumu 23 let
Polet ukonlenlTch vizkumT 11
Pol et prob2haj2c2ch vizkumT |4
Polet pSipravovanlch vizkuml5s
Polet vistav souvisej2c2ch g4
Polet zavedenlch viukovich 2

Tato data potuvr j2 jak wysgskdu vim2zrkw mnmt d ri man
cinl i .

0 zZu
a interdisciplinarity projektu. Zapoj en? od
ng§rodnost? vytv§8S2?2 komparativn2z z8§kladnu, kt
rTznl ch kulturn2ch kontext T
28 llustraln?2 ppS$2epgddanwhiyatiwovant§)
Jedn2m z praktickl Apl plékam@Tpyyemalmgegi e ar
pS2padov 8§ situace zaznamenans§ % rgmci d oms§
dvacetiletou zkugenost? navrhoval interi®r p
i nvestovs8n2, V. r8mci n8vr hu odm2t | pougit?
odTvodnhDn2zm, ¢ge by nebyl schv8len investiln?2
Po realizaci projektu vgak klient podl ahovol

vimRDnu za kvalitm®g gpowadowaalt ulz avkosdeeam day Ida 2
odl i gn® vn2m8&n2 hodkbitemt zkaugeklosthaa gpil kov
pougitl materi 8§l jako podSadnl, =zat2mco ar ch
povagoval za optim8l n2z.

13



to pS2psd Hfmustw ugSedbNgn® anticipaci kI i

elimnov8&8no vyugit2m znal ost 2 z obl ast
peramentu a esteticklch preferenc2. Jedng§
chologie arht&hipS®ekdah§zeptonsdr ost Sedni ctva2m
uni kaln2ch kompetenc?2.

29 Mezin8rodn? validace a zahraniln?2 ohl a:

V. prTbDhDhu posl edn2cApl il ledv amy®l plkogrchedtogi e a
prezentov8n na nhRkolika mezin8rodn2ch akade
moment Tm patS2 napsS..:

T Pl ast na konfer rdmii vVlEEAAE d2ad2 2P ol it ®cni ca
pSedstaven koncept oboru jako par al el a
Bauhausu.

T ZphND8&8 nvazba od Cambridge (019eyr sivt yn2Br ejse
recenzentT vI sl ovnDApolzinkaolvia n §n 8pvsryhc hkorl iohgyi e
za Abwvegdue contribution to architectur al

1T Zah8jen2 v zk umsNagoyglrsttuteoffTéhbnelogy (Japonsko),
Hanoi Architectural University (HAU) a Hanoi University of Civil Engineering
(HUCE) ve Vietnamu.

1 Nab2dka viuky a v z kaMars@riTechnpldgia Unearsity
Cork (Irsko) formou 50% %v a zKaiu s kut ehaBPhosterany

1 Nab2d&8anZe t ®matu do agenpdoyd WREBHtS tDW2 5MP O
(oddnDI en?2 S3 strategi e, koomMaeciusm&kaude el nno
znag? strany

Tato zpRtn8 vazba ze strany zahranil|ln2ch aka
potvrzuj e, ge obbol Agile kavahBt plstycry j e vn?2
i novace s potenci 8l em pro systematick® zal
mezin8rodn?2 Y ovni

210Epi stemol ogick8 reflexe: Prol|l prs8vib t e

Vznik Apl i kovan® psychol oigii @ exthahiictkd lcthuruyni ver zi
vzorTm jinTch aplikovanlTch psychologi?2, kter
pot Seb praxe (napS. sportovn?2 psychologie vz
vizkum psychologie arnohtsBeltrerhy tektonbueB® Kk
identifikoval a nedostatky v obl asti kK omun

sebereflexe.

Tento princip AvnitSn2ho pTvodu oborufi odpov
kter8 se pSirozenhD rozw@ | Rnttermgr ektdaec i el | gl Kt
konkr®t n2m profesn?2m kontextu.

ANen2 to psychologie, kter§8 obohacuje obor a
zds§t, ale |Je t o paradoxn architektur a, kt
psychol[bgii!if

14



211PS2nos apli khovag®epaychitektury a pers

vivoje
Apli kovan8 psychologie architektury pSedst a
kter|l rozgi Suj e tradil n?2 r§ mec architekt ol

psychol ogickou komponenntmentNd nfozpds?ylchod ogine
soust SeNuje na recepcjie ptrosttorabarji zam@$en

det

erminanty samotn®hd tmre8wr hnoav ®hwT rpcreo caersath i t

osobnostn?2 charakteristiky, mpteit ealce?2 astpmr WK t
odpovihDdnost.

Tato habilitaln2 pr8§8ce dokumentuje dvacet tS
v mezingrodn2m prostSed2?2 a s pS2mou vazbou
univerzitg&8ch. VIisledkem je:

T Ucel ens§ teor et iolmokug Keér fi czeahrnuj e psych
indi vidu8l n? i kol ekti vn?2 Yar ov ni a pr oj
odpovhDdnosti a profesionality;

1T Strukturovan8 viukoyé8&j2kmygnceptem je zvlg
komuni kal n2 dovednostdhiat eplotreom uanDingi vmaetza |

T Mezin8rodn? val i dgpmd vkaroa&ptzpDtnou vazbo
instituc2 ve v2ce neg 80 zem2ch;

1T Aplikaln2, ngseropPetypologicklich sch®mat,
komuni kaln2ch metodik vyugit@lImdaxi v pr o]

Na z8&8kladhR tRchto viIsApupRKolvaem Sk psytchtod vayt e @
napl Ruje kl2]ovsg8 krit®ria vhRDdeck®ho oboru:

1. VI astn2 vizkumn® paradigma a metodol ogii;

2.Empiricky ovhRSen® vistupy a n8stroje pSen

3. Mezin8rodn?2 relevanci a institucion8ln2 wu

4. Didaktickou strukturu redtl@keahg2ké tprohBeb

212Per spektivy dalg2ho vivoje
Obor m8 potenci §l rozg2Sen?2 zejm®na v tRNchto

1 Digitalizace a Al v pSychovibghchk®o mesetdcly
integrovs8§ny do algoritmick®ho n8vrhu a pa

1 Psychodiagnosti ka :prroofzevsonj2 cshp etclima]l i zovanl
analTzu tTmov® dynamiky v architektonickl

T Eti ka a odpovBDdmnaovsr h aw&mpZ acov §8n? profesrt
zalogen®ho na psychologick®m porozumilDn?2 v
|l idsk® chovg&n?2;

f Transkulturn2 peokeklUmv§gn? v komparativn?
Kul tur n?zmi kontexty s cce lvelmukvy.t voSit adap

Zaved@hd kovan® psychol dgisyat®mute&thnyck®ho

| z e

vn2Zmat jako posun Kk holistiitdkagw®&u ktog re

15
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3 VI uk 5@ d mnt y

Z8sadnm®enz n?2 kkenoeptu Apl i kovan® psychol odyloe arcl
i mpl ementovat poznatky z psychologie a viIsle

vysoklch gkol 8ch, a t2sntidosptludietnttTe connp rc&kdt iz
poznatky z obl asti psychol ogie, vych8zej2c?
Viuka v pol 8teln2ch | etech prob2hala v expe
|l emg byl student.i i nfor mow®dwWi® g SedmNmny s o kh
podaSilo na FakultnD stavebn? LVUT v Praze za

nab2zeny jako pSedmRDty voliteln® V pS2padhn
prob2hala v prvn?2m roce vliuka dokkonce mi mo o

Od zimn2ho semestru 2019 byipd i koav&jn&ngpsyichloa
architektury, a v zimnzm semestru 2021 byla nabzd
Psychologick® aspekty komuni kace v architekt

Oba pSedmNDty progly viramnf enf Ivelkvtoujjo2vcl2nm pproc
prob2haj?c2PhSoe dvAftkivkrouv.an8 psychollyli epagtcthp
strukturovs8n do tS2?2 samostatnlch tematickIl ch

T psychologie architektT a ugivatel T,

f psychologie komuni kace v architektuSe,

f psychologie prostSed? architektury.
PSedmhRt je vyulovg&n v kombinaci pSedn§8§gek a
studijn?2 Ampc higtreakmt ura a esdawiotkaul s2Ww25 tak® p
Sc®nick® technol ogi e

PSednmAXstychol ogi ck® aspektw akrocnuimt§ekkatdudrea kt er
workshopu zamhRSen®ho na aktivn2 tr®nink kom
mentora a je nab2zen jako volitelnl pSedmnt
rozg2SenSeliviubegmg doglo k jeho systematicl
zamNSenwar m&l hEst zandSrewmeorub ilan2 .komuni kaci

17



Viukov® pSedmhDty

31 PSedmmtl i kovang psychologi e
(2019)
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Viuka pSepmhNkaeavang psychol dgli@ anakdjermr&t ur yz
semestru roku 2019 a v prTbnRDhu n8sl eduj2c2ch
koncepci . V pol|l 8telnz f 8zi byly vyug2vs8§ny s
Eysencka [13] a Cattella [14] a o bsah viuky vychg8dell npSev
prob2haj2c2ch vIiZ¥umhmwi z kapitol a

S nar Tstaj2c?2mi zkugenost mi a na z8kladnD z
rozg2Sena o tzeamalxSecnklil ncae lkeckmuni kaci, kterT s
samostatnl pSedmRDt. Tento pSedmNt, po zaSaze
povinnhD volitelnTch, naplnil obsah vIiuky v

psychol ogie architektsemegiseeahaj akbetda znal

z8kl adna.

Soul asng8 podoba pSedmhRtu se diferencuje do t

T Psychologie architektT a ugivatelT
1 Psychologie komunikace v architektu%®
T Psychol ogi e pr ogqtESievd 2r oammemnh i8tl enk®t prsywchol ogi

Posl edn? vT~znamnou i novacAplbykloov arnoz ¢p2sSecrho | poTe
architekturynanowlbor Sc®ni ck® vtavbdehdgvéEea$)tn2ch t

Tabulkka4Hi st ori e a vIvo]j viuk Apli kovan® psych
Architektura a stayv
Volitelnl pSedmndDt PovinnhD volitelnl
1. Zima 2019 6. L®t o 2022
2.L®to 2020 7.L®t 0 2023
3. Zima 2020 8. L®t o 2024
4. L®t o 2021 9 L®t o 20265
5. Zima 2021
Sc®nick® technol ogi
PovinnhD volitelnl
T L®t o 2025

311 Struktura pSedmhDt u:

3111 Psychol ogie architektT a ugivatelT

f PSedngghkvaodl .do Apli kovan® psy&hloadygie arcl
typologie

f PSedngghkeaf i2n.i ce apli kovan® ppsiylcohton 20 gpireT zakr w

T PSedn § ¢Kkeativitd-vT zkum interi ® ovich preferenct

~

vizkum grafick® kreativity
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T PSedka®guUmnNn2 a architekturalzkuoml Bodnat oti
orientace architektT

T Se mi n PBkuZe a test typologie

T Semi n®PS skuze a prezentace drobn® archit ek
 Se mi n PBkuB nad architekturou

T Se mi n PBkuze a anketa

ré&§mci Ywvodn?2 | 8sti viuky se studenti sezng§
principy relevantn?2mi pro oblast architekt
chopen? klienta je neoddDI| it edtsefiesanth. schop
klad zahrnuje sezn8men2 se z8kladn2 typolo
hl edi ska dvou kl2]ovich dimenz2: iH3.roverz
udenti si osvoj?2 viznam tzw2 podxi s&ndhist
rozuma?2 z8kl adn2zm souvislostem mezi 0sSo0bnc
vahou jeho architektonick®ho d?21 a. Zvl §gt
inci pT psychickTch procesT, kter® |jsou [
zhodovac2ch mechani smT pSi \lBni ku architek
kladn2m vichodiskem a c2lem t ®t madpledun? | §s
edy dovednosti vn2 mat architektonickou pr
stupem, cog umogRuje efektivnhDjg2 interpre
mplexn2 podnPDty a vyggz2[l6)aroveR profesn2?2 ad

Prvn2 pSéeApikgk® psychol ogie architektury
Fakulta stavebnz2 LVUT v Praze
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA

Temati ck® okruhy pSedn§8gky:

1. bvod a vymezen2 oboru
o VysviDtl eapl popwman8 psychajehmgziakukar chi t e
environment §| psychopgikomhnik&ce apsyichologii
architektT a ugivatel T .
o Diskuse o tom, jak architektura ovliVvR
ovlivRuje architekturu.
o Architektura jako n8stroj uspokojovs§8n?
vldda o jejichumbrbh8§n2 a poroz
2. PTvod a definice z§k|adn2ch poj mT
o PsychologieeviDda o | ipdssykcRd@ g@v n@, d-ogid , dect
ivDda, vizkum); %%l elem je pochopen? |
o Architektura:u mnD| ® g|voterC|hp®'[o/sotdSecb2r|(HC| , z
t i cihvty-t v oo®ditt[17]; p Y] el em j e uspokOJen2 i
3. HI avn2 obl asti aplikovan® psychol ogi arc

gi e
o Environment 8l nZvpspbhmkeagi eprost Sed?2 m a
ugivatel T.
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Psychologie komunikacei ver b81 n2 a neverb8l n2 int
architektoeniSekd®&m pr o
Psychol ogi e ar chiitteykptoTl oag i ueg iovsaotbenloTs t 2 ¢

na proces n8vr hu.

t ®mata a pS2padov® studie

AnallTza a diskuse nad pS2klady: autobu
architektury, VItavsksg filMasaownl lkafn HI
ol ogie osobnost 2

bvod do z8kladn? typologie temperament
stabiln2/1labiln2) a jej2 viznam pro ar
Prezentace statisticklich dat z pSedcho
2023) s mezin8r osdknipnmiin a mid osnmt8ucckemit T .
Nrelng teze pSedn8gky

Shrnut?2 kl2]ov®ho principu: AArchitekt
kamene. i

pSedAmpdgkawvang psychologie architektur.y

a stavebn2z LVUT v Praze

Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA

Temati ck®p S&kdnubhyky

1. Opakovgn2 a n§vaznost na pSedchoz?2 | ekci
o Struln® pSipomenut?2 z8kladn2ch obl ast?
psychol ogi e komunikace, psychol ogi e ar
o Vyhodnocen? typologsebhemper?fameny3Ta
(extroverzelintroverze, stabilital/l abi
pSedchoz2ch roln2kT.

2. Psychol ogi e ar chiitYevkotdT dao utgeiovraette lcTk ®h o r §1
o Diskuse nad ot8zkou profesn? identity
architedtdt bolph®agovat zZ a AeX|stuj202ﬁ.
o Paralela s jinlmi umniDl ec kT mi profesemi
probl emati ka existence d2la v rTznlch

3. Definice a koncepty kl2]lovich pojmT

4. S| o

5. VI astno

Psychologie architektury:vDda zkoumaj 2c2 psychick®

vast nosti, stavy a procesy) Vv kontextu
vztahT, n8zorT a postojT v architektus$s
Hodnoty:pr oj ev smysluplnosti existence vy
preferenc2, viznamu nebo souvislost?2,
Z o d p o v N dpmojewssmysluplnosti existencevpot SebD pod2 | et
tvorbnD reality; Y%zce souvis2?2 s potSebo
Nadhled:pr oj ev odpoviRDdnosti spol2vaj2c?z v

post o] na z8kladhRD girg2ch souvislost?
problematiku.

vn2k kl2]ovich pojmT
Soubor pojmT (smysl, podstata, obsah,
jev, forma, ¢givot, n8pad) poug2vanTch
architektury jako referenln2 r8mec pro
architektonicklch fenom®nT.

sti YsphDgn®ho architekta
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o Charakteristika a viznam profesn2ch vl
architektonickou praxi.
o Propojen?2 osobnostn2ch rysT s profesn?
nadhledu.
6. Z8vNDrel n® shrnut?2
o Viznam propojen2 psychologicklch pozna
tvorboujak o soul 8st profesn?2 etiky a kval:.i

TSet 2 pSieAdplSigkkcavan§ psychologie architektury
Fakulta stavebn2z LVUT v Praze
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA

Temati ck® okruhy pSedng8gky:

1. bvod do problemati ky kreativity
o Definic e kreativity jako bezprostSedn2zho |
zamNRSen®ho na tv§Sen€Mazmrochh forem v
o Dva z8kl adn2 pr vkyrigingita$ino®hhestpr pdeouw:n o
augi tel(mogdtnota, prosphNgnost).
2. Dimenze hodnocen? avoBivektuSe
o Estetick8 kvalita dz21l a.
o Funkl n?2 % el nost n8vrhu.
o N§paditost a inovativn2 pS2stup.

3.Vizkumn® projekty zamhRSen® na kreativitu
o Mezin8rodn? V|~I2024<)utmeyst((2\0§r02 architektT
vyugit2m grafickbshbbnogpokPahi clebtfi. a
o N§rodn2 vIizk®som ar ¢hiRi tektT, kombinace t
preferenc? (ODIS) a Cat[el |l ova osobnos
4. Vi znam kreativity pro profesi architekt a
o Kreativita jako rovnov8ha mezi estetik
o Role osobnostn2ch pSedpokladT pSi upl a

5. Z8vDrelng8 teze

o Kreativn?2 proces Vv architektulée je vis
ugitelnosti a osobnostn2ho pS2stupu ar

Ltvrt§ pSeApn§kloawang psychologie architektur.y
Fakult a stavebn?2 LVUT v Praze
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA

Temati ck® okruhy pSedn8§8gky:

1. Filozofick® a psychologick® principy |jedn
o TSi z8kony jednoty:
1. Jednota subjektu aobjektui ar chi tekt a jJjeho d21 o
nerozluln8 dvojice.
2. Jednotaprot i kiedfTeri ®r / exteri ®&r, sV
3.Jednota celistadill 3sta@a2 cel ku je d
jeho .| 8st?2

NDtl o
8na
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2. Architektura a umiDn?
o Diskuse, zda je architektura umbDn2m, a
kombinac?2 oboj 2ho.
o Citace n8zor T T:
1. V8cl av (®B)lrdki ka rezignace na estet
nadSazen[28.f unkci

2. Santiago Calatrava (2018)T ar chi t ekt ura j ako umBDn
zprost Sedkovat efpd.ci on§ln2 z§8gitek
o Definice umiRDn2: forma projevu osobn2z |
zprost Sedkovs8vaj2c2 z8§¢gitek z kontaktu
3. Role a odpovihDdnost v architektonick® prax

o Urbanistai vyt vg§S$S2 podm2nky pro architekty.
o Architekti vyt v8§S2 podm2nky pro interi®rov®
architekty.
o lnteri®rovli desighkt®vyavgsdbjadpddm?ohyt
ugivatele prostoru.
o Princip: ACo rigjam®mroly S8orme zivtTrid 2 svobody
ng8§sl eduj2c2ch %Yrovn2ch.
4. Anal ogi c k 8 iinhtuedrepbrne?t apcaer al el a
o Urbanista: definuje pravidla.
o Architekt: komponuje.
o lnteri®rovl ecesijgn@rchint&tpmi ck® d21 o
5. Temati ck® oblasti aplikovan® psychologi e
o Environment 8l n2 psychol ogi e.
o Psychologie komunikace.
o Psychologie architektT a ugivatel T.
6. Z8vNDrelng8 teze
o Architektura jako synt®za tvTrl2ch, fu

3.1.1.2 Psychologie komunikacevar chi t ekt uSe

1 PSedn § gPkamidlakomunikace

T PSedn§ gkea 6t.NI a

1 P Sedn § gAtributy Tozvoje komunikace

T PSedng§grkear I80.vE struktura komuni kace

 PSedn § gabrana9 komunikaci

 Se mi n PBkuLe a test komunikace

1 Semi n&%S uk.a Seli tDNnI a

1 Semi n®PS$ sk.uze a viuka komunikace

T Semin®PS skuze a viuka komunikace

T Semin®S skwuze a viuka komunikace
DruhT tematicklT blok viuky je zamDSen na _
kompet enc?. Studenti jsou seznamov8ni s reS8lnl
v n2g ag pSiblignnD 90 % profesn?2 |innosti tv

samotn® navrhovgn2 st avelbi2s% pNoad 2zl &k | paocduz ev Tzs
viDdeck ®&htoov § B2 architektonick® Kkomunity byl
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Dal g2 viznamnou soul| §st?2 profesn? pS2prav
systematickg8 viuka never b8l n? komuni kace, S
koncept byl vyvinut pS$S2mo pro tento pSedmht
pSi bbEi%Yadl koewz® Im dsk® komuni kace, pSedstavuj
pS2pravy studentT na vstup do praxe.

Pro potSeby viuky komuni kace v kontextu arct
vytvoSena APerlov§ struktura komuni kajeef, kt
komuni kal n?2 dovednosti nap$S2| rTznl mi di men
klienta ag po prezentaci n8vr hu.

P&t § pSeidpSlgikkaovang psychologie architektury
Fakulta stavebn2z LVUT v Praze
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA

Tematic k ® okruhy pSedn8§gky:
1. Definice komunikace

o Komunikace jakovT mDna i nformac?2 za %% elem doh
o PSirovhsSmBnrk®mu omekoddfiNDma a v2ce sub
p esi
% t n2

2.Viznam komuni kace v rof
o 25 % pr8ce tvoS? | as odborng8 |inno
o Strukturak omuni kace: 35 % verb8ln2, 65 % ne
3. PNt pravidel efektivn2z komuni kace

o Pravidlo lizymaplov@&h¥ komuni kaln2ho ter @
A Definice komunikaln2ho pol e.

A Aplikace znalost2 Seli thDla (signgl
odm2tnut?2, dominance).

A Odhadt ypol ogi e Yl astn?2kT (cholerik, s
flegmatik).

A Vol ba komuni kal n? strategie a takt:
o Pravidlo odpbomdmioktij 2c2 odpov2d§8 za t

informace pSijaty a pochopeny; nutnl s
o Pravidlo vymBbedkédt mnmupov2dat pogadavkT
nNDco chceg, mMus2g nhDco nab?2zet fi.

o Pravidlo taktikyi pSi zpTsoben2? komuni kace prot D]
o Pravidl dza®jomen?2 emoc?2, aktivn2 ochot a

4. Kompas komunikace

o Osm parametr T komuniAsertiviie2 Robtojesc hopnost 2

Pocity, PS2stup, Pozornost,. Obsah, Zku

o U kagd®ho parametru definov8ny siln® a

o Stupnice hodnocen2? od Anulov®i po Aexc
5. Z8vDrelng8 teze

o Efektivn2 komuni kace v archiroel@ndSe vy

pSizpTsoben2, jasn®ho vyjadSovg&n2 a ak
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o Znal ost vliastn2ch silnlTch a slablch st
profesn? rozvao,j

Gest§ pSéddefgk®la v architektonick® praxi
Fakulta stavebnz LVUT v Praze
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA

Temati ck® okruhy pSedn§8gky:

1. Viznam never b8l n2 komunikace
oV profesn2? praxi architekta tvo$2 75 9%
never b8l n2.
o Neverbs8ln2 sign8ly dopl Ruj?2, uUum$iesRuj?
2.Li mbick® reakce
o TSi z8kladn?2 instinktuistmavaddp okNdi na
o Neverb8l n? projevy mohou zahrnovat: od
oblileje, Ypravu postaven? nohou a tru
3. Pravidla Seli tnl a
o Zab?2r 8n2 ipsredosetvdrduwo m?2 es ev [ptrgo?jne vpurjost or e m
osoba fyzicky zauj 2 m§.
Pozicepalcei skrTvgn2 palcT mTge indi kovat s
Vzdorovgn2igpakojfaoscost Anadn8§8§g2i, nevss

Odhal oivo8dnk2r yt 2 | 8§st 2 tNDla signalizuje |
Chl azen?2 vishdgeen#zi ck® projevy naphbDt?2.
Ng§hl ® Zmldmyl uj 2 aktu8l n?2 postoje a emo
SmDripyrientace tNDla a pohledT prozrazuj
Dotekyiukazuj 2 wvztah k obsahu komuni kace.
4. VIiv znalost?2 Seli tnI a

o Umo g Ruj masko®at gocity, orientovatsevpr os taSe d 2

regul ovat pr TbDh komuni kace

o Odlignosti v projevech extrovertT a in
5. Aplikace v architektonick®m prost Sed?

o Mapovgn2 komunikaln2ho ter®nu prost Sed

o Zl epgen?2 pSesvNdl|iv&dtiiengrTenz eantvedsSe | MH\s
6. Z8vNDrelng8 teze

~

O O O 0O o oo

o fel tNRla je kl2]ovou soul §st? profesn?
znal ost umogRuje nejen efektivniDji pSe
rozpoznat reakce a postoje druhlch.

Sedm§ pSeidAtribgtk mzvoje komunikace
Fakulta stavebn2 LVUT v Praze
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA

Temati ck® okruhy pSedn8§8gky:

1. Atributy rozvoje komunikace

o Sebepozngn2 a Sel tDNDla
A Urlen2 komunikaln2zho pole.
A Apli kace znal ost?2 neverb8l n2 komuni
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A Odhad typol o atk, sangvinikj éholefik, rhetagcholik).
A Regul ace vliastn2 Seli tnI a.
o Pozornost a osl oven?
A Oslovovgn2 | m®nem.
A Aktivn2 vn2m8n2 obsahu a kontextu h
A UmhNn2 ukon|it rozhovor pSi ztr&tn p
o S21la ticha v komuni kaci
A Pauzy a pSerugen? toku Sel.|
A ZmhDna t®matu, vyhlibg&8§n2 se nepS2jemn
A Mi mi ck® odpovRhRdi a odml]en2 jako pr
A Pozorovs8n2 neverb8ln2ch projevT.
o Chv8la a zphDtn8 vazba
A Viznam chvsgly (AProti pochvale neex
A Gg8§dgn2 zphRDtn® vazby, vyhTb8&§n2 se ne
kritiky.
A Rozligovgn2 subjektivn2 a objektiwvn
o VstS2cnost a nadhl ed
A Jedngn2 podle principu reciprocity.
A Vvidnn2 vhRDc?2 z perspektivy druhlch.
A Zvagovgn?2 alternativn2ch pS2|in a d
A Nadhled jako odpovRdnl postoj zalog
souvislostech.
2. Praktick® implikace pro architekty
o Komuni kaln?2 schopnosti jsou kl?2]ov® pr
architekta, samotn®i25&8vr hovgn2 tvoS2 |j
o RovnomRDrn® typologick® rozlogen?2 archi
diverzifikaci rkhomgmnick plomnld ehte®tmper ament
o Neverb8&8ln2 komuni kace tvoS$S2 65 % | idsk
nezbytn® pro profesn?2 YspDch.
o APerl ovg8 struktura komuni kacef jako n8§
interakcei od anal Tzy potSeb rk8viremu a po pr ez
3.Z8vDrelng8 teze
o PspnNgng architektonick8 praxe je visle
ale i c¢c2lenhD rozv2jen® komuni kace, kte
rTznlTch rovingch verb8ln2 | never b8l n?2
OsmpSedn§pleal ovg struikacara komun
Fakulta stavebn2 LVUT v Praze
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA
Temati ck® okruhy pSedn8§8gky:
1. Definice perlov® struktury
o Metaforickl model pS2pravy a veden?2 ko
perl ov®&mu n8hrdel n2ku
o Perlyijednotliv®nfelrenaazret pSi praven® k pr
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o Fret 2izeecke kv 8t n?2 slovn2k a form§l n2 r § me
sdnRDl en2 .

2. Typy perel
o B2 8§ ipreeglleavantn?2 informace.
o Lerng8 ipierflear mace o ¥spBDchu.
o Ged§ pgerlra@l evantn2 informace (nezaSadi
o Fal egn8ilpgeirvi8&a nebo zavg§dNDj2c?2 informac:

3. Princip pS2pravy komuni kace
o PSed jedn&§n2m je nezbytn® Amsestaiit®knout fi
soubor rel evant no?jcehn Ticnhf ovrhnoadcn2T np rjoapz y k e 1
o SoustSedit se na obsah a formu sdRl en?
4. Pravidla komunikace
o APokud nRco chcete, mus2te nhRco nabz2ze
o ANeh8zejte petl iyt ssdRBPei2 na relevantn
i it, aby sditda®yi pSopmaven®ctpoob

for mn.
5. Struktura prTbRhu komuni kace
o Zal 8§tek rogphem®rpSedstaven2 t®matu
o J§di®d2len2 jednotlivich pSipravenTch
o Z§8vDukon|l en? jedn8n2 po sdRlen? wvgech
6. Apli kace v architektonick® praxi
o Vhodn8 pro dTlegit8 jedn8n2 s klienty,
veSejnost 2.

o Pom8hg8 udr get obsah komuni kace pod kon
profesionalitu prezentace.

Z8vibhm& teze

T Perlov8 struktura komuni kace umogRuje sys
rozhovoru s dJrazem na relevantnost, pSes

1T Je n8strojem, kterlT minimalizuje riziko z
kl 2]l ovich informac?

DevgpSBedka§ brana v komunikaci a taktick® pos
Fakulta stavebn2z LVUT v Praze
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA

Temati ck® okruhy pSedng8gky:

1. Definice nadhledu a odpovbDdnost.i
o Nadhled: Schopnost formulovat postoj na z

jako smysluplnl projev odpovRDdnost.

o OdpoviRDdnBsbjev smysluplnosti existence
pod2?|l et se na tvorbhD reality, Yazce spj
Hodnoty wurluj?2 smDr, vliastnosti ur/| uj?

2. Pravidla obrany v komunikaci

o Pravidlo profesionalityi ABuN jsi profesion8l, nebo

na pSesnost, dTvhRryhodnost a dokument a

potvrzen?2) .
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Pravidl dAdBdceod tlakem, dej %wkol!d Y

odpovhDdnosti, zachov8n?2 nadhl edu.
o Pravidlo kontaktui AMI | en2 nen2 z2sk§n2 | asu, al
nutnost aktivn2z komuni kace, prevence n
o Pravidlo ddApewdn&n% variant mus?2 blt i
kompromi su, eliminace emoc?2 pSi vyjedn
o Pravidlonadhledui AZapoju dsturhonu do Segen2? protl
identifikace rol2, spolu¥% ast na Segen
o Pravidlo pS2m@Akeémfveéctaeet2g, t2m del
techni ky obrany proti pomluv8m a obvin
obr8tit tvrzen2 v ot8zku).
3. Manipulace v komunikaci
o Definice: VytvoSen2 pocitu chtRn2 bez
o Dynamikainformacei m2r a Avol nost i i nterpretacend
informace.
o Perlovsg struktisrna ukdmumivieande zpTsob pr &
informacemi pro dosagen2? kontrolovan®h
4. Takt i ck® kroky
o Odhadslabin( pochvala, | pBDn2 na pravidlech,
nadSazenosti, nedostatek informac?2) .
o Upout8n?2 poweltobwsh?, originalita, pojm
o PSevzet? (mSevmdtizzyodpovhDdnosti, pSed]l
o VySegeod| @dwsagen? c2le, ukonlen?2 spor
5. Z8vhNDrelng teze
o Obrana v komuni kaci je nezbytnou doved
pohybuje ve slogitlch soci8&8ln2ch a pro
pravidel, taktiky a strukturovan®ho pS
efektivn2 zvl 8§d8n2 konfliktT a dosagen?

3113 Enviroment 8l n2 psychol ogi e

1 PSedng§gKarmodnie architektonick® kompozice

T PSedng§fKai t®ria kvality architektury

T PSedng§aK8vDreln® shrnut 2

 Se mi n § Biskdz® nad architekturou

 Se mi nB Bestkvality architektury

f Semi n8Bi dkuze a rozloul en?
Zg8vDrelnl tematickl Dblok je orientovg&n na an
umiDIl ®ho @givotn2ho prost Sed?2 a poslkytoujjeej st |
odborn® vn2m8n2 a interpretaci. Hl avn2m c?2|
ucel en®ho konceptu, jeng spojuje obsahovou a
v har moni ckl cel ek.
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Obsahovs rovina | e definov§8na agrrcohsittSeekdtna recit e

kompozice, kter® pSedstavuj2 nezbytn® konst.i
d2l a vykazuj?2c2ho znaky harmoni ck®ho koncept
parametry kvality architektury, dztahoeken el
schopnosti pSesnhN identifikovat c21l e, Krit®r

Tento r 8mec ymogRuje studentTm ch8pat archit
strukturovanl artefakt, ale i jakoT,kojmpjliexm@
synt ®za j e pSedpo khlaardmeonm i pcrko® hdoo saargcehni2t ekt oni c |

Des§puEedn§éikamoni e architektonick®ho d21 a
Fakulta stavebn2z LVUT v Praze
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA

Temati ck® okruhy pSedng8gky:

1. ZaSazxdeonr §mce Aplikovan® psychologie archi
o Environment 81 n2 psychologie jako jedna
1. Psychol ogie architektT a ugivatelT.
2. Psychologie komunikace.
3. Environment 8l n2 psychol ogi e.
2.Vichodiska pro dosagen2 harmonie
o Pozng8n?2 vl asameniho temper
o UvDdomNDn?2 si rozd?2| T mezi architektem
o Respektovg8&§n?2 toho, ¢ge klient preferuje
o PSizpTsoben? zpTsobu komuni kace dan®mu
3. Definice harmonie architektonick®ho dz1 a
o Harmonie je kladnl wymw&§eomdEdtniz. z§gi t ek
o Jednotkou vRdom2 je z8gitek, kterT wvzn
a emocion8ln2ho vztahu k n2z.
4. TSi z8kony jednoty

o Jednota subjektu aobjektui vzt ah architekta k jeho
architektury k wugivatel..
o Jednota phrigzt RhgdilTnteri ®r/ exteri ®r, de

podm2nhDna promNnlivost?2 jeho | 8st 2.

o Jednota celibuomNDnNEstvost parametr T arch

kompozice pSi zachovg&n2 soudrgnosti ce
5. Parametry harmonie architektonick®ho d21l a

o Osm kIl 2Jacwalmeht rpff architektonick® kompo:

hodnotit m2ru souladu a vyvs8genost:i

o Apli kace parametrT pSi hodnocen?2 reS§ln

PhY Qu ¢, Vinhomes H€eng Y°n, Vinhomes
6. Praktickl z8vDr pro architekty

o AZ intrezrm8muokol 2 stavbyid a AZ exteri®
jako indi k8&tory harmonick®ho
o Pvaha o profesn?2 identithD: AJ

29



Z8vNDrelng8 teze

9 Har moni ck® d21l o spojujrosatrarhide®kjteadn atgn ®a
emocion8lnhD vyv8§gen®ho cel ku.

JedenpSte8nggKkat ®ria kvalit
psychol ogie Fakulta staveb
Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA

y archi
nz LVUT v Praze

Temati ck® okruhy pSedn8gky:

1.l ndividu8l nost a autorstv? v architektuSe
o Jednoznal n® autorstv?2 je kl2z]|]ov® pro z
vnitSn2 koherentnosti architektoni ck®h
o Autorsky pevn® d2l o se st8vs§ stabilnzm
struktury.
o lndividuSlewny lp$ugteuprmpoj en2 s kontext
univerza.

2. Hi storick8 vichodiska hodnocen2 architekt
o Vitruvi §nsUilBs(t u g istdeafirmimas(peynpst), Venustas
(kr §Xa)
o Le Corbusier: architektuRd m§& blt Augi
3. Charakteristiky kvality architektury

o Ugiteltnbdbsnk|lnost, materi 8ly, adaptabil
o Ekol ogi:l magtyi tel nost, odolnost, inovat
o Kr §:sestetika, proporce, originalita.

o Femeslnosktsah, zpracovg8n2, adekvS8tnost

4. Parametry kvalityT kvanti tativn2 vyhodnocen?
o Metodi ka zal o § na pSi Sazovs§n?2 bodT
jejich n8sl ed agregaci do parametr T.
o Mognost procentu8ln2 interpretace (na
Ekol ogil nost 25,7 %, Kr8sa 20,9 %, fte
5. Propojen2 s par ancehirtye kntaornmocnki ®h card 2 | a
ty
f

a

o Parametry kval. |l ze hodnotit ve dvou
A Formaizahrnuj e unklnost, wudrgitelnos
A Obsahizahrnuje materi 8ly, odolnost, g
adaptabilitu, inovativnost, origina

6. Z8vNDrel n8 teze

o Environment 8l n2 p
e

hol ogi e posk
hodnocen? archit it

y C

toni ck® kval

e Vv ytieksvaanl8i tdno? kda2n1eon es
u

u

o ArchitekturajeApsychol ogi
funk|l nost, estetiku, udrgitelnost a Se
kontextu8ln2m cel k

Dvang§g$e&dn§fRlekapi tul ace a synt®za poznatk T A
psychologie architektury

Fakul ta sVYWAvEBraze? L

Lektor: Ing. Karel Smejkal, Ph.D., Intl. Assoc. AIA
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Temati ck® okruhy pSedn8§gky
1.1 ndividu8l nost a autorstv2 v architektuSe
o Jednoznal n® autorstv2, spojen® s o0sobn
kvality, ucelenosti a vnitBha. koherenc
o Stabiln?2 a kontextu8lnhD ukotven® d21 o
girg? urbanistick® struktury.
o Ilndividu8ln2 autorskl pS2stup nevyl ul u
prostorovim a univerz8ln2zm kontextem
2. Definice a rozsah Aplikovan® psychol ogi e
o Aplikovang8 psychologie architektury pS$S
psychologie s pS2mim dopadem na profes
o ObsahovinD se |1l en? na:
A psychologii architektT a ugivatelT,
A psychologii komuni kace v architektu
A psychologii progcesedtoamehni §ehktupgyy
o C2]l em je rozvoj schopnosti zachov§n2z |
architektonick®m prost Sed?
3.Vizkumn® aktivity a statistiky
o 23 let vizkumu psychologie architektur
vizkumy, 5 pl&novanTch.
o Zapojenz2693 student T, 1 545 architektT
o Prezentace: 78 pSedn§8§gek na phDti konti
pSedmnhty.
4. Vybran® ukonlen® vIzkumy
o Testovsg&n2 architektT pomoc2 hry ANajdi
o VI zktuenmper amentu architektT a jeho mez
o Definovs8§n2 charakteristik kvalitn2ho a
o Vizkum hodnotov® orientace a typologic

komunity.
o Hodnocen? exteri®ru v NIT Nagoya (20214
5. Z8kl adn2 puky ncipy vI
o Nadhledischopnost formulovat postoj na z8§
o ZodpovDidmnBdbom® zapojen2 do tvorby real
seberealizace.
o Hodnotyiosobn2 preference a vliznamov® r §n
profesn2ho smhRSov§gn2.
6. KI 2] ov® poznatky

o Pozn&8rnb?e ssama a klienta, zvlI 8dnut?2 verl
komunikace.

o OvlI 8dnut? parametrT architektonick® ko
architektury (16).

o Fe|l tNRla tvoS2 cca 65 % komunikace.

o Harmoni ck® architektonick® d21 o0 spojuj
estetkuaobsah (forma) s materi 8ly, odol no:
zpracovs8n?2m, adaptabilitou, l novativno
(obsah).

Z8vNDrelng8 teze
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Viukov® pSedmhDty

32 PSedmBtychol ogick® asp
komunikacevar c hi t @821)u Se
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PSedmhRt je zamhRSen na rozvoj komunikaln2ch

charakteristik jednotlivlich studen® % Pr axe
samot n®ho na¥%khomwmickeace; tomuto pomDru by pr
odpov2datvai spSdemtT na profesn2 dr §hu.

Viulp&edmdd usoust Sed2 na konkr®t n2, individué
probl ®m kagd®ho studenta, stanovenl na z8kl a
je osvojit a d8le rozv2jet dovednosti v tDRch
M Iniciacei komuni kace pSi navazovsgn?2 profesn2ch
 Prezentaceikomuni kace pSi pSedkl §d&§n2 n§vrhT e
1 Obrana i komuni kace v procesu reali zace a v

prost Sed?2.

RozvojizamNSen2 na prTbNgn@l nPepgaodpet eamtr
el tixloaz v o | schopnosti vn2 mat a interpr
komuni kalnzm pol i

E =

S ohledem na skutelnost, ¢ge komu3btbkaad s8I ngr o
az65%neverbs8ln2, je tSetina k&dhwWi®kw iscam tni§fS
never b8l n2ch projevT. Viuka v t®to obl asti ;
vyvinutlTch vRdeckT m tT mear Abpilti klotviamyp PSY clhwUl

Absolvovgn2zm pSedmRtu z2sk
komuni kaln2 slabiny na rTz
prezentaci sv® pr8§ce a t?2m

studendi ecdodho3
ch %rovn2ch, vir
vligit svou konku
Tabulka5Hi st ori e pSedmPRDtu komuni kace na FSV LVU

Architekt ur a a stavitel

PS2pravnl pSedmnt Vol itelnlT pSedmnDt
3. Zima 2022
1. Zima 2021 4. L.®t o 2023
> L®to 2022 5. Zima 2023
' 6. Zima 2024
7. L®t o 2025
Vedl e oblast?2 komunikace, se viuka zamhRSuj?
Situathkg§ se tzv. Komunikaln2ho pole
Vizugt hkRg8 se Seli tnla

Typoloigitk&r 8§eeTsnimi temperamenty
Sl uchiotviSk 8 se hlasov®ho projevu
ObsahdovBkS se samotn®ho obsahu

= =4 =4 4 A
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321 Struktura viuky

Prvn2, seznamovac? hodina je specifick8 t2m,
ul ebn Ve vRtginN pS2padT se % astn?2ci nav
skupinu spojujékomant Pmaevi B&kud to umogRuUj ¢
vhodn®g2vty dostupn8 data o studentech a na zZ
syst®mu se naulit jejich jm®na jegth pSed pr
hodiny pSekvapeni a |asto nedok&8gou ihned id
oslovujm. jT®Nhe reakce je z8mDrn§: navazuje n

geoslovov§n2ijy®m@mkomunika!n2ho partnera zp
vhodn® pSi kagd®m sezn8men2 vDnovat Ysil?2 z
poug2vat .

Prvn2 hodBgalDjeepBevicks§ a sloug?2 ke sbhDru
koncepce vIiuky na cell semestr . B3luadseun thiudies o
vlDnovg8na viuSe|ad aM®sv ok ov § n2e rtheSclhmn?i kk o muni k
N&s | edn Btud¢ns poug §8d 8§ni , aby popsali Ssv® vn2man
preferenlnih d8v_8me prvn? sl ovo extrovertn?
vystavovs8ni nechtDn®mu tl aku. N§8§sl eduje pre:
j sou stwugehntwkenjzikgou gehn 2p orsTtzonjTTc. Ve druh® | §st
tzvwPer |l ov8 strukt urak ok oznfuknli akdanc2e t echni ka, kter
po cell semestr wulit poug2vat. Na z8&vNhDr jsou
testu A10 ot 8§zek t e mpestu&komamktalinz ch s AKompast 2

komuni kaowefobou pS2padech se visledky dozvDd?2

Obsah prvn2 hodiny:

zkugenostn? demonstrace pS2nosu oslovové§gn
prezentace a pravidla Seli tnDIla,
pSedstPaevrelni®v® struktyry komuni kace

test10 ot 8zek temperamentu
test Kompas komunikace.

S
I

=A =4 =4 =4 4

Na zal 8t ku druh® hodi nyt ioghtdXng8 ovsgoibcnt?h i d osptour

i ndi vidu8l n2 mu rozvoji komunikaln?ch doved:t
Kompas komunikace. Pokraluje vI ukanaSeoldiobtulpl?2a ;g esttuwad
vyul uj 2 c? demonstruje. N8sl eduj e sezng8§men:

temperamentT ve tS2dN a podrobn® pSedstaven
typT,; dTraz je kladen na jejich rozd2ly a n
nezng&mlimi | idmi

Cholerik. Ve stresu m2v8 impulzivn2 chovg8§n?2; sl ab
siln® str8nky: v8gnivost, energilnost. Prefe
nejprve pozoruje, pot® pSeb2r8§ iniciativu.

Doporulen2? proakdodumitk amognost S2dit a navr h
na dTstojnost a formality; humor na vl astn?
na druh®; v Yawodu | ej |l ze zamBDnit za introve
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Melancholik. Ve stresu reaguje sp2 ge emoci on8l nhD a odkI| 8d8§ Se
pl achost, pSecitlivDlost; siln® str8nky: svL
pSekon8n2 nejistoty komuni kuje plynul e.

DoporuVvah?tdovat jeho perspektivu,; strukturo
detailismus; citlivbD rozligovat vhodnost humi
Sangvinik. Ve stresu rychle hled§8 |logick8§8 Segen?
mnohomluvnost, nedTsl ednost ; sil n® str8nky

obl 2benlT; v ciz? spolelnosti je otevSenl a a
Doporud®tn2prostor projevu a r8movat | as; pol
kter® | ej nebav?2; vyug2t jeho ochotu k sebei
Flegmatik.Ve stresu reaguje rozv=s8gn ag pomal u; s
si Il n® str8nky: ostphRDIPredetr ujroxk §glna pozici v
zapojuje minim8lnn.

Doporuflem$§t mu prostor a kIlid; aktivovat |

posluchale a navazovat na jeho z8j my.

Na konci hodiny j®PezrzhovEg pSinynkanean Gitedjc> upl atr
ve form8ln2ch i neform8ln2ch vystoupen?ch.

V. tr8§mci hodiny se Seg?:

9 individu8l n?2 iKompaskpmunikewez e t est u

T tr®nink Seli thNla se zamNRSen2m na nohy,

1 pSedstaven? temperamentovich typT,

9 individu8l n2 doposrtu]l ekno2munnai kza8ckel aad IX ytpeo | o g |

T poudierd ov® struktury komuni kace

322 Rozvrgen?2 jednotlivlich hodin

1. hodina:pravi dla a z8klady Seli tRla; vyplnnDn
temperamentu.

2. hodina: Se| itZddmNSen2? na nohy: typologie a kec
temperamenty,; i nterpretace vVvIslPedkKTov®est
struktury komunikace.

3. hodina:Se| itpPlSxe s tNlem jako celkem; popis
struktury komunikace.

4. hodina: Sel|l itznmNSen2 na Frmacie;u roopzthiokroue Per | ov
komuni kace; aplikace Perlov® struktury p
pravidel ticha v prezentaci.

5. hodina: Sel it BbhaNSen2? na hlavu; ticho Vv pre
pomTckou (gachov® hpdawniyd apoShevpPpO®mgn?t 2

6. hodina: publ i kum zauj2m§8 dohodnut® pozice Se
reaguedstaven2 forem pS2stupu k prezenta

7. hodina:vysv Dt | enkonpunaivkiadlen? hpr poées kartil kar
(rotace rol 2, dTraz na pravidla pole); st
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8. hodina:r ekapi t ul aipe eZelnit atclél se | tPSmpragesdla
obrany v komunikaci.

9. hodina:t r ®ni nk pSelzienttfalcee; n§padu vs. obrana n
10.hodina:t r ®ni nk Seli tNla; prezentace student
11.hodina:t r ®ni nk Seli tNla; prezentace student
12.hodina:t r ®ni nk Sel]i tNla; prezentace student
13.hodina: op Dt& vvny pl nNn?2 testu komuni kace a por
hodi ny; rekapitul ace pravidel Sel i t NI a;
semestru.

323 Ng§cvi kov® hry:
PS2 pr av abohbreath u :

Boxbreath( | esky Akrabicov® dichgn2fi)tiySercdqgsltalr

dl,outhh f§8z2ch, wvyugiteln8 pro rychlou sta
pS2pravu hlasu pSed mluvenlm vIikonem. Postup
T n8dech nedasdsabyn po

1T zadrgen? 4echu na

1T videch ndsem po

T zadrgen?2 podvidechu na

Cyklus se opakuje 4i8 1 Dech je tichlT, br&niln2 (An2zkl

Techni ka pom8h8 sjednotit dechovou oporu a s
Cvilen2 hlasitosti

Soubor tS2 jednoduchTch %l oh k tr®ninku regu
T Pol2tat Anagtv,anhDi do deset.

f volat na imagin8rnfilo adres8ta |2sla 1
T plynul 8 Asir®naf (glissando)

C2lem je bezpelnhD zvIigit hlasitost pSi zacho
srozumiteln® artikul asrezumitdireostcartikulovatemaost a z 1 e p g
pSipravuj?2 hlasivky na mluvenl pSednes.
Pravidlo tS$S2 vnt

Kr8§tks§8 struktumanpkaczal§nerhS8knou osobou; p¢
Yavodnz2 vDty:

1 pozdrav,

T pSedstayen? se

T kr8t k8 pochvala/pozitivn2 zpRtn8 vazba
Metoda snidguje kognitivn2 z8tDg pSi vstupu
navsg8§z8n?2 kontaktu.
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Napojen? se na druhou osob

Postup k rozvinut? dialogu po Ywodu:

T pologit pSedmbDt uklz§h®uosoby,

T pSitd&it fuopl lootvEgkghl ouben2? t ®mat u),
T identifikovat povpmpevapadner®@ e moc e

T pologit kdy ojt8erk up o d opbrno®)j 2evnaolc/ea | §,
T pSi mNSaentlD v 1 ast n? (vazbaa gueemicita).t

MI uven2z o n8hodn® vDci

Tr®nink strukturovan®ho projevu k |libovol n®nm
1T kr§ngliech a(seéktummpa Atichafi),

1T ozn8men? at @neahtou strulnl popis,

T osobn2 PpiSzp8hklad k t®mat u.

Cvilen2? rbaestj2splugngnost a pr8§ci s pS2klady
Pr8ce s tichem

Didaktick8 s
u

kve e k vDdom®mu vkl 8d8&8n2 pauz
vn2Z m8§n?2 str t u

e nc
Kk ry):
1 pozdrav Y pauza,

T pSedst aWepadza, s e

1T sdhRl en2 t®matYpguzagzent ace
T prvn2 i nY paumace

T druhg§ i nfoaumaYc eé

Pauzy maj2 blt kr&8§tk® a z&§mRrn®; sloug?2 k or
Perl ov8 struktura komuni kace
Aplikaln2 cvilen2 na strukturov8n2 obsahu i
t ®ma pPNpr adN|l end z( Aperhgl f)edna je hldaavnz (A
postupnni:

r8va8§y3toupen?,

1. sp
2.zaSadg®echny pSipraven® body do souvisl ®ho
. ukonplednes bez zbytel n®ho natahovgn?2.

C2 | e nsebgkentrola obsahu i formy: extrovertn? jedinci ma |
protahovat, i ntrovertn? naopak vynechS8vat k
obNDma skupin8m udrget optim8Ilnn2z d® ku, sdbDIn
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324 Met odol ogi e nonver b8l n2 komuni kace

Pro potSeby vPskghpSedmOk® aspekaryc hkiotneukntiukSae
byl a vytvoSena met odol ogi e zamNSens§ na SY ¢

komuni kace, konkr®tnhD Seli tRla, do vzdnRI| §va
opakovang§ zphtn§ vazba studentT, kteS2z v zE&
absenci t®to podstatn® slogky |lidsk® komuni ka:
AnallTza dostupnlch publikac? [2ti2dbk &@3ali aneger
pSes vysokou hodnotu zkugenost?2 pSedn2ch aut
a metodicklT r8&mec, ktSeérmouby pumk@mriil vijeejviysho k
Na z8kladhR tohoto zjigthRn2 byl pro viuku na

syst®m pravidel a didakticklch postupT.

3241 Neurofyziologick® vichodisko

el tNla je Wzce spjata s | i mbiicnkkitm vai¢ s tr@na
| l ovDka. Z8kladn?2 vzorce chov8n2 |jsou analog
T Ustrnut2, (freeze)
9 Bt Dk (,flight)
T BPtok (fight)

Tyto reakce se
bNgkR®muni kaci

prom2taj?2 do neverb8ln2ch pr ¢
\Y
ve vztahu k pr o
| §
e

kontextu architektonick® pr

fesn2m situac2m: napS$S2klad
problematick® | 8§sti n8vrhu, odklon tRDla mTge
zat?mconkahh? reakce mTge odpov2dat A¥tokuhn

municipalitami.
3242 Hi erarchie pozorov§gn?

t Sebu sl edovat proj

Met odol ogi e zdTJrazRuje po
ch po nejvzce vhDdomD

nej m®nN kontrolovatelnl

1. Nohy,

2. Trup,

3. Ruce a, page

4. Obl i.|l e]

Oblilej jako nejsn8ze vDdomD regulov/ateNInT
izolovanl i ndi k8t or . Proto je v ir@mBsowdnky
virazT oblileje ve vztahu k cel kovIim tDIlI esnl
3243 0smz g1 adm?rahvi del nonverb8l n2z komuni kace:
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Kl2]l ovim prvkem metodologie je definovg8n2 os
kter8§8 umogRuj2 rychlou a spol ¢Blivou identif
1. Zab2r 8n2 TJgreadsitncercu s vygg?2 m slteemvADadwjmms a !
vhDt g2 prostor (rozevSen® |l okty, rozkrol en
stagen?2 tNDla do meng2ho objemu.
YKdo si vnRDS2, zab2r§ vhDtg2 prostor.

2. Pozicepalceivi ditelnl palec je znakem sebedTvTl
palec indikujkvBatvozitu |i skr
YKdo skrTvg palce, nhRco skrlvsg.

3.Vzdorovs8n2igaaost aai spokojenost vedou k A
vzhTru, zvednut® koutky ¥st, odleh|len® po
k zemi.

Y Spokojenost nadn8g2, ne¥%spRhDch t2gz2,

4. Odhal ovg8hel niatiiod&stya 2 krku, z8pNhDstz2z |i np
dTvDru, bezpel2 a sympatie.

YOdhalovg8n2 symbolizuje bezpel2 a sympat.

5. Chl azen?2, sugeméjewWPtjr&lhé vDtr8&§n2 Kkrku, t
rukou i ndikuj?2 napBRDt2 a stres.

YChl azem®8Zmka naphDt 2.

6. N§hl ® zmhDnyngbhs®oparovnsgn2, zkS2gen2 |i o
postoje | pSipravenost reagovat.
Y N§hl ® zmDny prozrad2 postoje.

7. SmDry iolli &antace chodidel, trupu | i hl avy
= z8jem, oédkhon2s edifdr ke dveS2m = snaha
Y SmNDr prozrazuje Y.mys|

8. Dotekyidot yk krku, nosu |i hlavy bRDhem komui
mluv| 2ho k obsahu sdRlen2, | asto odhaluje

Y Dot eky naznaluj2 vztah k obsahu.
3244 Di dakti ck8 operacionali zace

Pro praktickou vITuku byl o v88r rest a a grpafsita

rozdRlenTch do |tyS anatomickich kategori 2:
1 Nohy /chodidlai 18,

T TNl o i/2L,kr k

T Ruce /T 20aqge

T Hl ava /122b1l i ] ej

Soubor tRNchtouatustvabh2eBkbatd pro osvojov§gn
rgmci profesn2 pS2pravy architektT. VIiuka je
rozpozn8vac? soci 8l n?2 hry, anallTza videonah
karetn?z hry. Tat ac @me tuambigoRku§ e k smbuidrent Tm pr a
identifikaci a interpretaci nonver b8l n2z komu
praxe.
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$pi&ka chodidla
se zdvihne vzhiru

Obr 82K&r et n2
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DUSON

Spokojenost

Ceho si viimat:
Pokud vidite, Ze osoba stoji s jednou
nohou na paté se Spickou vzhtiru, pak
se jednd o projev jeji spokojnosti.

Jak reagovat:

Pokud tento postoj osoba zaujme
béhem telefonovani, mizete se optat,
zda ma néjaké dobré zpravy. Pokud je

tento postoj v ramci hovoru s vami, vite,
Ze mezi vami momentdlné neni problém
a muZete pokracovat v daném tématu.

Jak regulovat:
Hili vhodnost tohoto signalu

nte
a ade

hr a

tu situace kolem vas
vatné kompenzujte.

DUSON pro



Viukov® pSedmhDty

3.3 Jednor Sworksh@y komunikace
(2023)

42



Od prosince roku 2023 j sou realizovg§ny pSedn§gky a W 0
probl emati ku komuni kace v architektuSe. Tyto
iv soukromlch firm8ch, showr oomech, archit ek
gymng8zi 2ch, stSedn§ch.aP'[/wcscbn(rTJchepgrkaJ\Ildeln§
setk8§n2 se v | et2d25mr saemect moavalokudo systemat
zamNSen®ho na pS2pravu studentT vysoklch @gkc
z8vDrel n®ho odevzd8vs8§n? proawc? na konci akade

Program je strukturovs8n do dvou kompl ement 8r

1. Skupi novigzahssntuj 2c2 %vodn2 pSedn&gku s ob

doporul en2 mi pro girg?2 skupinu studentT.
2.1l ndi vi duBz aRr hgsi2c? osobn? konzultace nad
ssudent T a jejich z8vhRrelnl mi projekty.

V roce 2025 byly realizov8§ny workshopy na n8§

i Katedra architektury Fakulty stavebnz LVU

9 PDstav architektury Fakulty stavebn2z VUT v

M9 Fakulta architektury STU v BratislavDi.
3.3.1 Obsahwor kshopu: Komuni kace pSi prezentaci é

projektu

1. bvod do prezentaln?2 nervozity
o Fenom®n nervozity u prezentuj2c2ch (pr
pTsob2 sebejistn).
o Fyziologick® projevy stresu (sucho v Y
o Z8kl adnaursat pulk zent aceir(ouzvveeddsehm?2nu®mat u

2. Postoj a pr8ce s tDIlem
o VIiv polohy rukou (vpSedu = vstS2cnost
uzavSenost) .
o Viznam aktivn2ho oln2ho kontaktu s konm
o Pr8ce s hlasem ( mltanaci.t nahl as, mDnit i
3. Rol e emoc2 v prezentaci
o Aktivn2 zapojovs8g§n?2 emoc? a gest pro vDn
o Z8sady pougit?2z rukou (viditelnost, ges
o Rozd?z| mezi zapojen2m emoc? pSi prezen
obranhD vTli vIitkgm
4, Reakce na kritiku a vitky
o Obnova klidn® postojov® polohy (ruce v
o Nepoug2vat emocion§8ln2 reakce pSi obra
o Vyvarovs8g§n? se gest nervozity (doteky h
5. P Dpravidel komunikace
o Zmapovsgn2 komunikaln2ho prostSed? pSed
o OdpovNDdnost za srozumitelnost sdbDIl en?2.
o Rovnov8ha mezi g8dost2 a nab2dkou
o PSizpTsoben2? komuni kace prothRjgku a c?2
o Emo|laaftgagovanost jako soul 8st efektivn

6. Vh2 m8n2 neverb8ln2ch sign8l T posluchal T
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o lnterpretace sign8l T nésadbpbubdsunu® nugy
podpora hlavy dlan2, odtagen?2 gidle)
o Strategie reakce (zmBDna t-nu hlasu, na
energie projevu).
7. Z8sada oboustrann® komuni kace
o Prezentace jako interaktivn2 proces.
o VDnovs8n?2 pozornosti nej an owdlezxthn?pmb | p rk

\\'l.;,;agovat na vytky:
.y

. - idedIné se znovu vrat' do plvodni pozice
\s rukama pred sebou
weakce na vytku, je forma obrany, do ni
"“v\plezapoju; emoce

Obr 8§2B&2rul ka komuni kace pro prezent ac
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4 Viuk®materi 8ly a publikace

Vzhl edem k dynami ck@ru knovan®j ipsylethrod segi e ar
uk8zala jako nezbytn8 potSeba systematicky z
a studijn2 materi 8ly, kter® umogRuj2 efektiyv

r&mci Apluikbovan® psychol m@i eFa&mud hidt esktawreyb n 2
Praze prot o vzni kly nejen tigthRDn® a grafick®
rozvinuty zcela nov@F edi dtalriteaf)dl ke t pF2 s upsyp e c
pogadavky soul asn® pedagogick® praxe.

Tabulka6VTI ukov® materi §I
Mater i § | Popis

o Apl i kovang p
sl S architektury
TURY sviDt archite
ISBN: 978-80-88059-15-8
(Concept 42)

Applied Psychology of
Architecture: The secret
world of architects
ISBN: 978-80-88059-15-9
(Concept 42)

Ffel tnDla, st
kekagdodenn2m
p o u gIliSBNe 978-80-

88059-22-6 (Concept 42)

(_ Kresleny privodce )
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Karetn2 hra
t DI a pourg®nvcsi
semi n8ST.

Il ustrovan®

©
: R
B\

OSM PARAMETRU ARCHITEKTONICKE
KOMPOZICE

2. Krok je aplikovani

znalosti Fedi téla

kter® jsou VvV
zas?|1 8ny stu

PS2rul ka kom

at do plvodni pozice

obrany, doni

prezentaci projektu, po
wor kshopu | e
student Tm.
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5 Viukovl port8&l | NSPIRELI

V. kvRDtnu 2015 byla po rozs8&8hl® pS2pravn® |
student sk8& ar chi tNSKKREbINAWARDS, s p @ gaKlapateli byl
prezident V8clav Havel ,aKagrel Shakslor HBa$ekmGe bk
soutNge je pddpochi sekudaeny bez ohledu na | ej
etnick® z8zem2, a to prostSednictv2m vytyv
prezentaci jejich tvorby a z2sk8n2 odborn® z
V. roce 2017 dogl o k insti tluelkilom 8lynszonkul np ruol peon;j:
techni ckl mSJ oRremzsé&kou technickou wu,nilvZemd ibtyolua
pos2lena jej?2 akademack@&utiNDgogddo®rmd&hlz& kd aadwnian
vzdDl 8vac? for my.

Pri m8r n?2 podpserpa roet20ld g otz P dSformp ¢ 2 poelpo®
profesmndhDb8v8&n2. sTeatdolNilptednpan @b o )BI hdDk I n2 .

T Mezin8rodn? seodvpzaraaghuj e zej m®na k uni vert
pedagogplmfaesi Sm@dPochpdbr ot ¢ T.

T Lok§&l n2 pahmpjog apSedelvNRUBGT,ORsYpecy 8V ah®

architektonick® soutDhDge, kter® napom8haj
archia enka Tl ok8l n2 propojen?2 studentT s tec¢
nebo m2sty jejich implementace.

5.1.1 INSPIRELI World Architecture University Ranking

INSPIRELI World Architecture University Ranking j e mezin8rodn? g e

univerzit architektury zalogenl na aktivith
l ng. arch. Juraje Dulenl| 2na,BrPnhR,D.s, c¢z? |IFeank uh a
kvalitu gkol prost Sednictv2m visledkT jejich
| NSPI RELI j ako nej vint g?2 student sk§ archite
hodnocen? uni¥%lBase jré&mebezpl at n§g, ot efmSean § v §
posuzovan§ v2ce neg 1600 odborn2ky v tS2f§zo

Ranking motivuje univerzity k podpoSe stude
kl 2] ovou soul 8st?2 profel8hH2 pS2pravy (Hi gktnaH

Tabulka7fher ban Hi gee@aiHeh Architektonick® sout D
Popis Data

Architektonicklch K20%
do southNg? za 12 ml
Pod2l southRg?2 pro VJV75%
PrTmBDrn8 m2ra YsphDd36%
DsphNgnost ve vyzvarnbl%
PrTmBDrn® roln2 n§KkI 12600 Eur/rok
PrTmRrn® roln2 pS2j 114000 Eur/rok
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Rankingbylpopr v® spugthDn v roce 2023 a kagdorol nt
100) i r (eogtinenty)§1 n N

e
’ EL SENADO ENTREGO UNA DISTINCION A LA FAC. DE ARQUITECTURA

Ob r § 3 €\kstanici Los Primeros

Jeho mezing8§rodn2 dosah potvrzuje naps§. ocent
architektury a urbanismu N8rodn? wuniverzity
na 3. m2sthD mezi uceice neg 1300 instit

Obr 82E&ko0l e Africaine des MO®tiers
d'" Architecture et d'Urbanisme (EAMAU)

512 OcenBDn?2 porotcT za pomoc studentTm

V r 8§mci INBPOREEI KEDUCATION j sou sout RNRNg?2c? student |
propojovg&ni s dobrovoln2ky z Sad mezin§8rodn?
z2skalo odborn® rady pS2mo RBSsviudesbTthHyoeh
sviDt 839adchitektT a dal g2ch profesion8l T.

H avn? i deou tohoto syst®mu je zprostSedkov
kter§8 upSednostRuje propojen? me z i jednot | i
student Tm z2sk8vat praktick® rady od odbor n?

t ®m oceRov§gn?z2

Od S2jna 2@24nbylotizaal n? s
brovol nlD vDnuj?2

s
mezin§§rodn2 poroty, kteS$S2z d
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architektT. Projekt | NSPI RELI EDNeCANISONM dN2Z m
ocenlDn2 architektT za2modpypta pedhDtBvBOPe v
sociali zace studentT stvrzena. Kagd]l por ot

soutNgn2mu projektu, obdrg? <certifik8t potvr
udPDl ov8ny v n8sleduj?2c?2ch kategori?2ch:

1. Za prewkytpoatl feedback,

2.za prvnzch pnDt feedbackT,

3.za 15 feedback'[,

4. za v2ce neg 25 feedbackT.

Architekt | i odbor nzk, kt~erT bNDhem jednoho
pol et hodnocen? studentsklch projektT, j e n
sl avnosit e hoNSPIRELIAWARDSa j e mezin8rodnhD ocenBDn.

513 Mezi n8rodn2 rozvojov® southge

Od roku 2016 zapoj uj e INSRRELI rABVARDS nstudentyo ut N g
technicklch uni ver zit do rozvojovlch proj el
konfrontuj?2ijeekboRomitakhmim a soci 8l n2mi spec

Dosavadn?2 projekty:

T 201912020 Embassy of the Czech Republic in
T 2020i12021: Amphitheatre in Burkina Faso (5
T 202112022: STU Campus Bratislava, Slovakia
T 2022i 2023: Miris Garden Starigrad-Pa k| eni ca, Croatia (8. ro
T 202312024 Hasil|l sk8 zbrojnice v Dnipru a S
rol nzk)
T 202412025 Zahr8dky Castle a Kashitu Schoc
Centre in Stryi, Ukrajina (10. rolnzk)
Tytosout Dge ukazuj2, ¢ge | NSPI RELI AWARDS nen?

ng8strojem mezin8rodn? spolupr8ce a profesn?
dopadem.

514 Spl nNn2 pS§n?

Specifickou formou podpory v2tNDzT Splo@t2Nge |
pS8&n2kter8 byla zavedena s c2l em umognit st ui

spojenlch s architekturou. Pravidla t®to cer
spjatosarchi t ekt urou, jeho splnhDn2 mus?2 odpov2dat
a Jjej?2 komunity, nesm2 m2t pS2mou finanln?2 p
uskutelnhDnich pS8&n2. Tento mechanismus podp

formy zkugedopsltRyj 2ktklra®si ck® ocenhBDn2 v sout N

Od sv®ho zaveden? byla realizovg8&na Sada pS$§&n
urbanismu a interi ®rov®ho designu.
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Q Winner of Inspirelijwas offered a jobatZahug

<

Obr 85RKgena Magkovs8 z Fakulty stavet
LVUT z2skala pr8ci v ateli®ru Zahy He

5.1.5 On-line konzultace projektua | nkub8tory

Do projektu INSPIRELI EDUCATIONs e v roce 207Ds5t p&eht Fsi Vdce
180vIirobn2ch, dodavateligkln hzea srtealeibma|hm? cphr T
projektTm pS2stup, a t2m je podrobuje nezS8vi

bDhem studia napojuj? na vliznamn® firmy stayv
sv8 designovs§8 Segenz,

Samostatnim n§sorojmmad®Rogpondpacbsji dey nt8z s.e
o privs8§tn2 ideov® southDge, v nichg dost8vaj?
stavby, k nimg by se na zal 8t ku sv® kari ®ry |
z deseti n8vrnhEsltedin N zv ynddh®zxm32 buN reali zal n?
tTm, do nhRhog je v2tNRznl mladl architekt po

vitez [

PILOUSUV DVUR

= K . ;if:t'— ': ‘ _,.
5 B - -

Obr §kekkub§8tor
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516 Lok8l n2 ceny

Na z8kladnhR vizkumu stavebnZbhpbyla idéntui fvi kLoR/ §(nh\ai

bari ®r a mezi znal ost?2 trhu architekty a res§g
probl ®mem je n2zk8 motivace studentT k %l ast
pSedevg2m v2thDze. DBlinnlm podnhDtem Revgm? gen

%W astn2kT a nab2dka cen s profesn2 pSidanou

Na tomto z8&kladnR vznikla ini ¢NSRIRELMASWARDSp o S§d a
LESKO zamhRSenou na studenty z LR a,prkdpeaj®n
poskytuj?2 net ©dnobkomBinugzdngdnykovl a odbornl roz
pobyty, exkurze, n8vgtnhRDvy virobn2ch z8vodT,

bylan ap S2ckelnaad spol elirpmdtyit Wowhalt el u W Prague spo-
jeho technologick®ho z8zem2,.

Do prvhhBR&kuree zapojilo 15 firem a southDg p
registrace, kdy Yl astn?2ci volil: preferovan
novincant er i, 8t echnol ogi 2ch a projektech.

"Obr §87Z28zem2 hotel u Eropa od spolelno

Projekt INSPIRELI j e od roku 2015 podporovs8n vgemi
republ i ky. VI uKSPWRELI FDUGATIONzma kal a z8§gti tu Mi
gkol stvz2, ml § d eag eMian itsileorvsitcvhao vpyr Tmy sl u a obec
j sou pravidelnD distribuov8ny na vgechny ul
stavebn2ho zamhDSen?z.
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6 VI astn?z testy

Ng§g vNhDdecklT pS2stup vych8§z2 z Y%zk® interakec
z8reoRv pSedstavuje hlavn2 pSedmhRt nageho zkoun
se Vv psychologick® rovinhD op2rald.i o standa
zej m®PBna o testy R a y1djoan Hase Bysenckaa[13L ¥ loblaesti
komuni kace a lenm?vipsyaortemitc8gi e vgak v Yavodn?m
n§

stroje k dispozici nebyl vy.

su se uk8zala nezbytnost nejen in
h adaptace na specifick® pot Seby

| a
al e 1 | i C
ch aspektT a environments8l n2 psycho
c k
Vv

m
e

komuni kal n
t 8§stroje, kter® by reflektoval
k

di agnos n
uky v r8mci Aplikovan® psychol og

pogadayv
NovhD vytvoSen® testy zahrnuj2:

1T Deset ot8zek temperamentu
1 Kompas komunikace
1 Test kvality architektury
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VI astn?2 testy

6.1 Test deset ot 8zek tem
(2024)
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V. prosinci 2023 byl aNageyalgstitGted Tesholdgup r < lee m
uspoSgdat vistavu zamhRSenou na Aplikovanou
pS2prav vistavy bylo rozhodnuto o vytvoSen?
urlenTch pro vizkum japonsklch architektT,
expozice.

HI avn2zm pogadavkem byl o navr hnout testy
temperamentu v kontextu vIistavn? prezentace
mi ni m8§ln2 | asov8 n8rolnost administrace. Z t
ot 8zek temperamentuf.

Tento test se otk 8edkgSizl edreys ektaigd§ nab2z2 dvD
odpovhDd2. Respondent m8 mognost oznalit maxi
v kagd® ot§zce, pSilemg optim§8ln2 je vIibnDr |

Prvn2otdsvillsyu konpoppbpe8&§asydichotomickI mi odpov
na z8kladn?2 dimenze temperament u.iintPovevze,?2 ot 8§z
dr uhsg pak dabisltiatba.l i Vhsl edkem | e ur| en?2 k
temperamentovich rysT respondent a.

.Jak s8&8migdelne v

1
T Jako extroverta (spz2g otevSeanH,l,Sépolg!ens
f Jako introverta (sp2g uzavSenNLFlvnitSnn o

2.Jakl si doma, kdyg se chovs§g pSirozenh?

T N8l ady m8g sp2g stabil negmolamid wWikmal ejeintz s
T Ng§lady m&§g sp2grphomhDodin®, pem§gvdabekohk

e mo €CH, M
V. prvn2 pologce testu je respondent kl asi fi
odpovDiDdi je odhadov8n | akpoS2cphaod I rviokl bnye bdor usha®
jako melancholi k nebo flegmati k. Druhg8 pol og
vol ba prvn? odpovDiDdi indi kuj e sangvinika n
odpovDiDdi choleri ka nebo mel anchol i ka.
Pro %l ely vyhgd®orzenten® karianthD pSiSazen p
odpov2zdaj2c?2 temperamentovl typ.
ZbT vaj2c2ch osm pologek obsahuje vgdy | tySi
jednoznalnD pSi Sazena jednomu ze |tyS z8kl ad
pSadmpah mTge respondent oznalit ag dvhD odpovl
zachytit nuance v jeho sebepercepci a chov§gn
3.Co pSevaguje ve stresovich situac2ch?

T Rozv8gnost a pro rmrNDkoho ag pomal ost

f Snaha ihned naj2t |l og3ck® Segen?, nNkdy z
T fegendvpBzeno i mpul zGH/ n2Zm chovg8§n2zm

T Emoce, mogn8 snledha o odlogen?

54



4. Jak® jsou tv® sl ab® a siln® str88nky?

T Gvanivost, NedTsl edn&st, Vesel ost, Drugno

f Pasivita, UzavSenostF TrphRlivost, Rozv§&8gn

T Vibugnost, NetrpRIlivosGH, V8gnivost, Energ

f PlachosttPSeci tl i vhRDlost, SvhRDdomitost, Hlubokor

5. Co nejv2c nem8g r 8§d?

T PodSizovgn2 se, @esouhlas druhlch

T Nelogilnost, ulsg8glivost druhTch

T Necitlivost M nepochopen?

T N8§hl ® zmDny, nutné&st rychle reagovat

6. Co u tebe ve vztahu kpS8espglLpkRosti nej vz2c

f Chceg bltSobl2benl

T Chceg nmPt klid

T Chceg m2t vDciCHpod kontrol ou

f Chceg blt Mochopen

7.Jakl jsi ve spolelnosti pln® novich nezng§

f Sp2g otevSenl, aktbBvn2?2, r8&8d se seznamuji

f NejdS2v pozoruji, pakl jsem otevSenT, akti

T PSekonBejgimstotu, al & nakonec aktivn?

f Sp2g uzavSenl, pasivn?

8. Co nejv2c paied?eraupg elgelvnosti ?

1 BTl tpovzad?2, pozorokWat, blt osloven

T Z2skat aktivn?2 Kldntrolu nad situac?

M Bt stSedem pozornost$ a blt vn2m§8n pozit

f Nedat najevo nejistotuzci z2ch |1 id2?2 a pom&§hat viNWtvEgSet

9. Jak se zapojujegnodbolknnveéerdma®@e s

T vDtginou jsem prvn2 kd® mluv?2 a sd?12 sv®

T Prakticky vTbec nepot Sebuji mFuvit, r8d z

1 Zapojuji sevagzmap®j icoet®»n, pakG jsem ote

f Zapojuji se pot®, ag pSekon&m vnitSn2 nap
komunikovat M

100L2m si zpravidla komplikujeg ¢givot?

T G8rlivostCH ur 8glivost

T Pzkostlivost Mvztahoval nost

1 ProstoSekostayjiallEmelknt n2 m

T Nevg?2 mavost, nesEhopnost vc2tit se
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prost ®m
8§kl adn zvol e
ment , ® Bodgndobyg §hl nej vyagg

Vyhodnocen? testu j e zal ogeno n a
temperamentov® typy z2skaj? na z
se povaguje temper a

V pS2padn, ge dva temperamenty dos8hnou sho
me z i ni mi rozd?2| pouze jednoho bodu, j e Y
temper ament T.

Rozsah cel kov®ho bodov®ho zisku je n8sleduj?
f Minim8ln2 1o donoodtTa:( pSi vIibNru jedi n® odpo\
f Maxi m§8§ln2 hwdmowdR:(pSi oznalen2? poloviny

odpovind?)

PS2klad vyhodnocen?:

Tabulka8Vy hodnocen? visl edk testu temperamentu
Flegmatik Cholerik Sangvinik Melancholik

0 5 7 3 S
Fin8ln2 verze testu byla dokonlena v bSeznu
byla zaSazena do ostr® f8ze vlIizkumu. Proces
vzorku st udsemiTn 8 $ea nRrhloi kovan® psychol ogie a
visledky prok8zaly plnou validitu testu.
Pro Yal el y Ssrovns8n? byl paralelnhD administr

(Eysenck Temperament Questionnaire, 1964) [13], obsahuj2c?2 57 polog
oboun8stroj T vykazovaly vysokou shodu v kl asif

Porovngn2 testT a jejich validity visledkT:

Tabulka9Por ovng§n2 visledk t estiTSmejl@lmper ament u Ey
Testy H. J. Eysenck K.Smejkal

Pol et 8zek 57

Osoba 1 S S

Osoba 2 S,F S,F,CHM
Osoba 3 M M

Osoba 4 S S,CH
Osoba 5 S S

Osoba 6 S S

Osoba 7 F F

Osoba 8 F.M CH

56



Osoba 9 M M
Osoba 10 M M
Osoba 11 S S
Osoba 12 S S
Osoba 13 M M
Osoba 14 CH,M M
Osoba 15 CH CH
Osoba 16 CH CH,M
Osoba 17 CH CH
Osoba 18 S S
Osoba 19 S S
Osoba 20 M F.M
Osoba 21 CH CH
Osoba 22 M M
Osoba 23 S S
Osoba 24 CH CH

Oznalenl TBuke&Pow ovngn2 visledkT testT tempe
Smejkalp Sedstavuj e jedinou neshodu % testovan
prok8zalo vygg? spolehlivost nov®ho testu.

f Shoda ve visledku 100 %: 75 % (18 pS2padT
f Shoda v odhadu temperamentu: 9544 % ( 49 shodnlTch visledkT,
T Polet zcela rozd2IlnTch visledkT: 4,16 % (

|l dentifikovan® vihody nov®ho testu:
T Struktura testu zahrnuje pouze 10 pologek

a zvyguje pravdhDpodobnodtova®® skko§muznivadl.i dn?
f Obsah testovich pologek reflektuje soul as

(Karla Smejkala) s projevy jednotlivich t
f Formulace ot8zek zSetelnhD odr §g? di ver
temperamentu, | 2mgdemapdPm8k sl eegpoorientac

t Dchto projevT u potenci 8l n2ch klientT.
|l dentifikovan8 nevlhoda:

S neobsahuj e standar dn? kontrol n?2 pol og

Test
(Al givostfAa), codg v pS2padDnh nneeruepl S2vnann& hno? nv yvpl | snl
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Grafick® zpr aa@plita8in?2 testu v

em———cl [ [ cpirsiecucationcom () 10 OTAZEK
TEMPERAMENTU

10 OTAZEK 10 OTAZEK
TEMPERAMENTU TEMPERAMENTU

[ o ]

Ob r 8 B-& kest v aplikaci

Jazykov® muCZaENeJAtVE st u:

611 Z8vDNDrmpld kmce testu ve vizkumu:

Novi test ADeset ot§zek temperamentufi byl z
vi stavvI] zkApmTi kovan® psychol ogi e architektur
l okalitgch:

1 Japonsko (Nagoya)

T Lesk8 republika (Praha)

T P8ki st §n

1 Vietnam (Hanoy)

Viznamnim mila?RE8mvEn? praktick® pougitelnc
temperamentui byl vlIizkum realizovanl na Nago
v. obdob?2i [kivsiXtoepnad 2024 vl zzkaunmD Slemdninta vn2 stru
jednoty formovan® V vmalclowh chSitsit oh elc h
VizkumnT tTm tvoSili

T NI T: student Masato Hayashi (vedouc?2 prof
T LVUT: Kar el Smej k al

Ter®nn?2 | §st vizkumu probRhla v $2jnu 2024 v
30 studentT architektury.

Projekt pSedstavoval prvn2 Y%spRgn® pS2m® zap
Potvrdilo se, ge d2ky sv® stk&8dam®&tval ischiatdi ¢
vysoce aplikovatelnlT vapp8ixi om wimpdgwRDdgred ryicl
Tento YspRch z8roveR otevSel prostor pro je
jazykovich prostSed2ch
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VI astn?2 testy

6.2 Test kompas komunikace
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Viuka pSedmnDt u Psychologick® aspekty k o mu
semestru202lna FakultnD stavebnz LVUT v Praze, by

dTrazem na individualitu kagd®ho student a.
sportu | ze i Vv obl ast. komuni kace pSedpokl
vygaduje indivsitdwpal kzgwamiot piSeT m %l astn2k?
Y%l elem bylo nezbytn® vytvoSit diagnostickl
umogni ly c2l en® nastaven? viukov®ho proc
i ndi vidu8l n?2 mi pot Sebami studentT.

Impulsem pro vznik tohoton§ st r oj e byl a pS2m8§ interakce s
obt 2 g?2 v obl asti komuni kace a diskuse nad

postupT. Vzhledem k povatki cdslbh@mkhomuoi Kkaoe
nezbytn® hl edat Segen? kG@tepea&kthyu mr efol meuknti ok
schopnost? jednotlivcT, jejichg vstupn? p «
zkugenosti, temperament) se viraznhD 1ig?2.

N a z8kl adpn t®to anallzy byl o rozhodnuto
schopnost?2 wWokomumni kaéil ovich parametr T:

1 Asertivita 1 Pozornost

1 Postoje 1 Obsah

1 Pocity 1 Rozvaha

T PS2stup f ZamNRSen?

Kagdl z vymezenlch parametrT umogRuje inter
principu, t . prostSednictv2m wz§8rjepmndzemrtat
spektrum mezi silnimi a slablimi str8&nkami da
(viz Tabulka 10) Takto strukturovanl pS?aphlapt umodF
pSevahy | i deficitu, ale tak® formulovat i
konkr ®t n2ch komuni kaln2ch dovednost 2.

Tabulkkal0OInt er pr et ace parametrT komuni kace pro te

Parametr Si |snt®r §nky Sl ab® str 8nk
Asertivita Aktivita Pasivita

Postoje Vst S2cnost N§rol|l nost

Pocity Pozitivita Negativita

PS2stup Bezpr obl ®mo v { Komplikovanost

Pozornost Pozornost Nepozornost

Obsah Obsah pod kontrolou Obsah bez kontroly

Rozvaha Zkugenost Nezkugenost
ZamhNSen?2 Vyvg8&§gen® zam|VyhranhDn® za

Kgng z identifikovanTch parametrT byl ngs|
virokT a ot8zek, kter® umogRuj2 respondentov
komuni kal n2 vseciBongmo dtain®ho parametru. OdpovD
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t Sech poloh8&ch: jednoznalnl souhlas (ANO), |
nejednoznal nosti (NnCO MEZI). Tento form8t u
al e i nuance komuni kaln2ho chov8n?2

1 Asertivita:

1. Kdyg nDkdo polog?2 ot8zku na konferenci
j ste to vy, kdo zapln2z dlouh® ticho zv

2. Kdyg jste ve spolelnosti s |lidmi, kter
prvn2, kteS$S2 zalnou komuni kovat?

1 Postoje

3. fekl i byste o sob0n, ge jste pSi Kkomuni
aby se s v8&mi r8di bavili?

4. F ekl i byste o sobD, ge jste v komuni ka
sdzl et svTj nNDkdy ag kritickIl postoj n
pracujz ?

1 Pocity

5. Komuni kaci si ug2vsgte t®mnNS kdekol iv a
6. PSi komunikaci s ciz2mi |idmi jste | as
7. Nervozita v8m nhDkdy br8n2 se vTbec do
T PS2stup

8. VDt gi nou m8te probl ®&m, jak komuni kaci
9.V komuni kaci josté&nwPt @i mewnuspgn? .
10.Komuni kaci m8te tendenci natahovat.
11.UpSednost Rujete vyl kat, nedg v§s nhRkdo

Y Pozornost

12.PSi hovoru zpravidla pSech8z2te z |jec
byste se drgeli nhDjak®|ljasass® olBmalkd8® &
ani nevzpomenete (nebo to jig nen2 dTI
zal 2nal i

13.Kdyg se s nRkTm bav2te, zpravidla zvl
kdyg se v8s zept8§, kde jste to skonli
sveOmr8wm@n2z skonl il ?

14.Kdyg hovoS2te ve skupinh v2ce |lid2, wvn
neclon2te nRkomu za v8&mi blt soul| §st?2

15.Kdyg s nhRkTm hovoS2te, vedl e vlIastn?z

skutelnhD poslouch8 @maadekws§tSrell rnddaquj e
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1 Obsah

16. M8t e tendenci bNDhem rozhovoru s cCi z2 m
t Seba a dokonce sd2l12te informace o0sob

17.St 8vg se ve&m, ge pSi dTlegit®m rozhovc

vge, co jste mbDli v Yamysl|l u.
18.PSi dTlegit®m rozhovoru, nebo pSed vDt
vagich vhRDt opakuj2c?2 se viraz, nebo zv
pauzu v Seli, kdyg pSemliglz2te?

f Rozvaha

19.Vn2 m8te u sebe probl ®m se oblas vDcnD

200 M8t e Ip&mbse bez pS2pravy uj mout nnNj e
vystoupen?z?

21. Sl edujete c2lenn |idi a jejich okol 2,
22.M8§te pSi komunikaci pod kontrolou fo
Seknete bez ohledu na to, jaklI?2m styl enm

1 ZamnNSen?

23.PSi hovoru vRtginou vn2m8te cel kovl Kk
nNco, co se m§ Segit ag bhNRhem pS2padn
nevhDnujete jim takovou pozornost.

ZpTsob vyhodnocen?2:

Vyhodnocen?2 jednot!l i v ckhl apdaly ajneejtircTh pvrzotba2hhug§ kn
stavu, definovan®mu jako soubor projevT odpo
kompetence. Pologky reprezentuj2c?2 siln® st
projevy slablTch strg8nek jsou hodnoceny z§8por

Kagdl parametr mTge v koneln®m sk-re nablva
VIisledn8 hodnota je ur|lena pomRDrem mezi polt
odpovRDNmi respondenta na tyto polpgky, pSi |l
sil nlch str@®ekskaresg§péorevahu sl ablch strg8ni
komunikace.

Tabulka 11 Hodnotyp ar a met r komuni kace pro test Kompa
Parametr Pol et ot8zek Bodovs8 gks§gl a

Asertivita 2 +0,5/-0,5

Postoje 2 +0,5/-0,5

Pocity 3 +0,33/-0,33

PS2stup 4 +0,25/-0,25

Pozornost 4 +0,25/-0,25
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Obsah 3 +0,33/-0,33
Rozvaha +0,25/-0,25
ZamnDSen? 1 +1/0
V. pS2padh vyplnhRn®ho testu Kompas komuni kac
schopnost 2 respondelnisagan!eh~bod,bt/03mh hodnot
parametry. Tento souhrnnl visl edek poskyt
komuni kal n?2 kompetence a umogRuj e j ej? n 8§
identifikovanlch silnlch a slablch str8nek.
A
§ &\0406\
‘9&% 6&@\
/)O@/ 619\
% @“O%\
NN
OO% {_o@
< Aktivita Pasivita Nepozornost Pozornost >
’Qf;@tﬁ&
4%‘\@(\ ,% Oe%o%
2 %
5 2
4‘(g‘?(\@ = OO"FO/)/
S ’b/o
<
N
v’@f
Ob r 8§ 2 Koknpas komunikace
Tabulkkal2Vyhodnéaoem#thi kal n2ch schopnost?2 pro test
Komuni kal n?2 Pol et bodT
schopnosti
Nul ov® -7
Sl ab® -6 -5 -4
Nedostatel n®|-3-2-1
PrTmBDr n® 0
Nadpr TmDr n® 123
Dobr ® 456
Vyni kaj 2 c? 7
Excel ent n? 8
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SoulasnhD je mogn® na z&kladn d21l2ch visled
kter® pro dan®ho respondenta pSedstavuj? si
vistupu zelenou barvou)®astpragmkmet(fwi 2wnal kagv
barvou) . Tato vizuali zace umogRuj e rychl ot
komuni kal n2ch schopnost? a poskytuje podkl ad
Tabulka 13 Hodnotypar ametoVvVi®lhwa@ otrest u Kompas komuni kac
Parametr Dosagen® bod'Bodov§8 gk§gl a

Asertivita +0,5/-0,5

Postoje 0,5 +0,5/-0,5

Pocity 1 +0,33/-0,33

PS2stup 0,8 +0,25/-0,25

Pozornost 1 +0,25/-0,25

Obsah +0,33/-0,33

Rozvaha +0,25/-0,25

ZamnNDSen? +1/0

|l nterpretace visledkT:

Test Kompas komuni kace byl konstruovs8n s ¢c?2
kl 2] ovlch parametr T komunikaln2ch schopnost
charakteristiky | Yar o vreeRs pdbansdaewna dan 2 cvhl s ke ke
individualizovan® posouzen?, kter® poskytuje
Akompasui) pro c2lenl rozvoj komuni kalnzch d
Pro potSeby digit8ln2 interpretace byn? kNang
slovn2k, kterl umogRuje pSiSadit dosagenlm h
Tyto slovn2ky jsou uvedeny v pS2slugnlch ta
pSevod kvantitativn2ch dat na srozumitelnl

kompetence.

Tabulkkal4dInt er pretaln?2 slovn?2?k asertivity pro te:
O bodT V rovnovsgze

+1 bodu sp2g aktivn?

-1 bodu sp2g pasivn?

+1 bod aktivn?

-1 bod pasi vn?

Tabulkal51 nt er pr et goswje prestésokKompaskomunikace
Postoje Interpretace

V rovnovsgze
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+i bodu sp2g vstS2cn]
-1 bodu sp2g n8rolnl
+1 bod vst S2cnl
-1 bod ngrolnl

Tabulkal6int er pr et ap o ¢ prétésokompFakkomunikace
Pocity Interpretace

0O bodT V rovnov§s8ze
+1/3 bodu m2rnhD pozitdi
-1/3 bodu m2rnl napj at
+2/3 bodu dost pozitiyv
-2/3 bodu dost napjat®
+1 bod pozitivn?

-1 bod napj at ®

Tabulkal7Int er pr et ap 82 s prdtesukompas komunikace

Interpretace

O bodT V rovnovs8ze

+1/4 bodu sp2g bezprob
-1/4 bodu sp2g kompl ik
+2/4 bodu m2rnhD bezpro
-2/4 bodu m2rnhD kompl.i
+3/4 bodu dost bezprob
-3/4 bodu dost kompl ik
+1 bod bezprobl ®mo v ]
-1 bod komplikovanl

Tabulka1l8Int er pr et a pozdrnossi proteshkorkpas komunikace
Pozornost Interpretace

0O bodT viovnovsgze

+1/4 bodu sp2g pozornl
-1/4 bodu Sp2g nhepozor
+2/4 bodu m2rnhD pozor n|
-2/4 bodu m2rnl) nepozo
+3/4 bodu dost pozornl
-3/4 bodu dost nepozor
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+1 bod pozornl

-1 bod nepozornl

Tabulkal1l9Int er pr et a bhsahu psoltest\ Konpds komunikace

Interpretace
0O bodT V rovnovs8ze
+1/3 bodu m2rnl pod ko
-1/3 bodu m2rnhD bez ko
+2/3 bodu dost pod kontrolou
-2/3 bodu dost bez kontroly
+1 bod pod kontrolou
-1 bod bez kontroly
Tabulkka20Int er pr et a torvdhy [d testvKoripks komunikace
O bodT V rovnovs8ze
+1/3 bodu m2rnhD zkugen
-1/3 bodu m2rnl nezkug
+2/3 bodu dost zkugeno
-2/3 bodu dosthnezkugenos
+1 bod zkugenost
-1 bod nezkugenost
Tabulka 2lInt er i retakami imme?it Kémias komunikace
ZamhNSen? Interpretace
+1 bod V rovnovsgze
0 bodT zamRSen?2 na
0 bodT zamNRSen?2 na

Na z8kladh tohoto slovn2zku je mogn® prov®st
testu, | 2mg se z2sk8§8 kvalitati vkno®emuma pkias n& dmu
profilu respondenta.

Tabulka22Int er pret ace dosadpeamiaeeth ddn
vzorov®ho testu Kompas komuni kace
Parametr Dosagen® bod:Interpretace
Sp?g
Sp2g vstS2cn]|

Asertivita pasi vn?

Postoje
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Pocity 1 Pozitivn?
PS2stup 0,8 Bezprobl ®mo v |
Pozornost 1 Pozornl/ §
Obsah Dost pod kontrolou

Zkugenost
ZamhNSen? ZamhSen2 na

Komuni kal n?2 3,7 dobr ®
schopnosti

M2rnhD zkugen

Visledn® slovn? hodnocen? testovan® osoby z
Yar ov ni komuni kaln2zch schopnost ?s,| ajbeldrha ks tsrpSenc
V. model ov®m pS2padhN byla cel kov8 YYroveR hodn

Mezi identifi kovan RocityjHozoMmossa R $2nsktyuSppab ®i by r §n
byly zaznamen § Myertivita,ZmlmdsSeemkeh g e no st

Tento test d®mgRupep&adentovi z2skat nejen p
vliastn2ch komuni kaln2ch schopnost?2, ale pSed
rozvoj. Viznamnou vIihodou je, ge cell proce:c
setk8n2 s testdmgnee esomomuj B bari ®ra pro
vizkumu, zejm®na v mezingrodn2m kontextu.

Soul| §st 2?2 pr8ce nageho vDdeck®ho tTmu je rov
komuni kace, zamNDSens§ na jednotliv® paramet
N8&cvi knp32@.). h

Zapojen2 testu do vIizkumu:

i mpl ementovg8n v r8mci vistav Apliko

Tes I
v t o |l okalité§gch:

t by
NDcht
1 Japonsko (Nagoya)

T Lesk8 republika (Praha)
T P8ki st §n

1 Vietnam (Hanoj)

Grafick® zpracap@hkactiesUmongujre j eho ef ekt
vyhodnocen? v digit8ln2m prostSed?.
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KOMPAS KOMUNIKACE

‘‘‘‘‘‘‘

KOMPAS KOMUNIKACE KOMPAS KOMUNIKACE

Obr 8p-8Graf i ck® zobrazen? mobil n?2

Jazykov® vieQZZESN, VLt &FPst u
6.21 Pr §cel s| etestu)Kompas komunikace

Vypl nDnzm testu Kompas komuni kace z2sKkS§

komuni kalnzch schopnost?2 a seamam2papamebwvwdt

jejich zlepgen?.

Tabulka 23 Asertivita
Asertivitai s| ab 8 sRa8vita k a

U jedincT vykazuj2c2ch n2zkou m2ru as
Sel i

obl asti S e tNla, kter§ tvosS2 vizna
Doporuluje se osvojitsisgnS8\u gt S2kctne® ®n e
vn2 m8n2 ze strany komuni kaln2ho partnaeé

Praktickimi kroky jsou zej m®na:

T  udrgovsgn2 otevSen®ho postoje tnla,
T vyvarovsgn?2 se zakl 8d8n2 rukou za z¢
T udrgovsgn2 pSimhNSen®ho ol n2ho kont al

f dopinDn2 verb8&ln2 komuni kace o pSiroz

Tato opatSen2? napom&haj2 k pos2len?2 do
a to i u osob, kter® si teprve postupr

Pravidlo taktiky: Ty se pSilzpTsobuj

Atributy rozvoje: Sebepozn §n2 a Sel t NI a

Tabulka 24 Postoje
Postojei sl ab8§8 sN&r8mlkmo st

U jedincT, jejichg komunikaln2 projev
zamhDSi t s e na pos?2] en? vst S2cnosti v
Doporuluje se zauj ? mat otevSen® a pS
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t  wrm28mant2 mwewen 8ly druhlTch, kte
| i prob2haj?2c?2 komuni kaci

Mezi tyto sign§8ly patS$S2 zej m®na:

dkl on horn2 | 8sti t Nl a,

nehybnhDn2z mimiky (Azamrznut2 obl il
ropleten? rukou na hrudi,

dkl on ¢ mahduiodlkerhunil k al n2 ho partnera.

E N

T by mbDIlI o sl ou

Zachycen2z tDch I

0 Dl en2 nebo ke z
z
I

) to signsg
pSizpTsoben?2 bsahu sd
zaSazovat chvg8lu a pozitivn? oceniDn?
p o
ch

atmosf ®ra dTvDry a s upr 8ce.

Pravi dl oZap®jj me:moc e, t NDj komuni kovat

Atributy rozvoje:

- Vst S2cnost a nadhl ed
- Chvs8la a zphRDtn8 vazba
- Sebepozng8§n2z a Sel tDNDI a

Tabulka 25 Pocit
Pocityi s | ab 8 sNegagwnta a

Prozm2 r nhDn?2 negativn2ho emoln?2ho | adin
normali zadev@demNDnRusi, ge z hlediska
typologie se pravdRDpodobnhD pSiblignh
emol n? sitpaznat dkenmPge sn2git pocit i

Doporuluje se rovnhBDg aktivnBhD vyug2va
podobnim naladhRn2m (AspS2znhDnich dugs:
neverb8ln2 kontakt, lkgetospodp&dul psall
postoj signal i io0fevSea®bdvfHedam2t Nl a,

ramena a pSimhNSenl ol n2 kontakt

Tato kombinace kognitivn?2 strategi e
pSisp2v8 k oméhenémakgahovr 8mce a k p
na okol 2.

Pravi dl oZap®jj me:moce, chltDj komuni kovat
Atributy rozvoje: Sebepozng§n2 a Sel tDNhIl a
Tabulka 26 P S2 s t up

PS2 sitsulpa b 8 sKompglikdvanost

Pro usnadniDn?2 zah8jen2 komuni kace, zej
navsg8§zat kontakt s nezn8mou osobou, se

technika spol2v8 v pS2pravhD tS$2 jednogd
Yow md@ bari ®ry.
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Struktura je n8sleduj2c?2:

 Pozdravinavg§z8n2 kontaktu zdvoSilTm os
1 PSedstavenédesm2 sv®ho jm®na (naps§s.
f Pozitivn2i wvgjesddeén? uzngn?2, pochyv
koment §S¢2wezhahse k situaci (naps§.

zaj?2?mavsg. n).

Tato technika pom8hg8 sn2git obavy z
pS§telskou a otevSenou atmosf ®r u. BT
neverb8ln2 sign§8ly PfebtBjNdlu.naRolad d | §
konverzaci ukon| it (odkl on tDnDI a, ztr §
smDrem), mDI by to blt podnRt k ukonl e

Pravidlo taktiky: Ty se pSilzpTsobuj
Pravidlo 3 vDt
Atributy rozvoje:Sebepozngn2 a Sel tDNnDIl a

Tabulka 27 Pozornost

Pozornosti s | a b 8§ sNepogarrost

Pro zvligen2 schopnost.i udr get pozorno
obsah se doporul uje vyugRomunikazeyv Tato Metadd
spol2v8§8 v pS2pravh pSedem definovan®h
kter® jsou relevantn?2 k dan®mu j edng8n?3

Princip metody:

f Kagds8 Aperl afi pSedstavuje jeden z§
chcete sdbDI i t.
T Poleflzmawm Aperelfd je urlen jegtn p
T BDhem Kkomuni kace s e postupuj e vih
e i

strukturou, | 2mg s udr guj e obsah
Soul 8§st2 t®to techniky je i prTbhRDghka@l i
partnera, kter® indikuj2, zda jsou pos;g
udr gov 8n?2 olnzho kontaktu, ot evSenl
nez8jem nebo odm2tavl postoj (odkl on

chodidel) , j e vhodn® buN upravit komuni kal
T2mto zpTsobem |l ze efektivnhD S2dit poj
a udrget konverzaci produktivn?2.
Pravidlo odmpodpPpduddEg: za pSed§n2 infor

Per | strwl@urakomunikace

Atributy rozvoje: Sebepozngn2? a Sel t DI a
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Tabulka 28 Obsah

Obsahi s | ab 8 s@bsah bhdz &ontroly

Pro efektivn2 S2zen2 obsahu komunikac

komuni kace, ktpeSreﬁjemnmajg‘pF'tijne)\!at a | ogi ¢
(Aperlyn), jeg chcete se svIim komunika
ge sdhDlen2 zTst8&8v§8& vDcnhD zamNSen®, r el

Princip metody:

1 Kagds§ ApSeerdisatfavuj e jeden z8sadn?2 af
chcete sdbDI i t.

T Polet a viznam Aperelfd je urlen | eq(
1T BNDhem Kkomuni kace s e postupuj e vih
strukturou, | 2mg se udr guj éoloa.bsah i

Soul asnihD je vhodn® vRDdomhD pracovat s f
srozumitelnosti a kvality komuni kace.
vliastn?z formul aci pSesn®ho sdRhl en?, t
strany pr ot Dj gku.

Kombinace strukturovan®ho obsahu a pr
Vygag? Yal i nnosti sdDIl en?2 a minimali zu
mnogstv22m informac?2.

Pravi dl o v yKorrglg hodnstd sv®n a b §!d k
Per | ov 8 askbmumikacel r

Atributy rozvoje: Pr 8ce s ti chem

Tabulka 29 Rozvaha

Rozvahais| ab 8 sNea&Bkk@enost

Pro pos?2l| en?z schopnosti komuni kovat S
strukturu komuni kace,s tkatneorvS tp cam8lhoSg i pcX
body sdnDIl en?z2. T2m se minimalizuje riz
zvyguje se jistota pSi veden?2 rozhovor

Princip metody:

f Kagds§8 Aperl afi pSedstavuje jeden z§
chcetes d DI it

T Polet a viznam Apereld je urlen |

T BNDhem komuni kace s e postupuj e v

h

strukturou, | 2mg se udrguje obsa

€ ¢
I
[
Rozvoj rozvahy v komuni kacinTjme tz ®mad et

c2len® opakovgn2 komBnuKalfowimbusiregaaon
rozhovorT nébedei mMulpacsi upn®mu =zaut oma
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2. Jak ukazuje praxe, pr 8vinD Kkjson
Il mi faktory k dosagen? vysok® i

Pravidlo 4. kroku:Mapov8n2 ter ®nu

Perl ov8 struktura komuni kace

Tabulka30ZamNSen? i
ZamBDSiesnlzab 8§ sMyBm&kmDn® zamhDSen?

Jedn2m8kkeadn2ch projevT profesionalit
odstupem a z v2ce perspektiv. V. ur | it
omluviteln® neznat sv® sl ab® str8nky,
eliminaci.

Prodosagen2 komuni kaln?2 profesionality
kter® jedinci unikaj2. V praxi to znam
iu osob orientovanlch prim8rnhN na det
cel ek, zath? mckot el52tRBe® soustSed?2 pSevs

schopnost identifikovat a analyzovat detaily.

C2lem tohoto vyv8gen2? je dosagen? kom
styl u, kterl umogRuje efektivn? ivntoedr
kontextovlich podm2nk§8ch.

Atributy rozvoje:Pozor nost a o0sl oven?

6.22 Z8v Dr

VytvoSen2m testu Kompas komuni kace byl z2skg§
umogRuje zachytit osobn?2 komuni kamSi tperlonfliclhy
vstupn2ch %%daj T relevantn2ch pro rozvoj kom
vyv8&§genou anallzu bez ohledu na aktu§ln? Ya
umogRuj e kagda®nuj ije dm@&rcd, | i v dentfikokavomblast i k at i \
vhodn® k c2l en®mu zl epgenz. Nejde tedy o t
respondent T mezi sebou, nTbrg o diagnosticl|
individu8ln2 siln® a slab® str8nky a soul ast
pr TbnNhu v T ukpyor onvanp§$?2kmt avdi sl edk T na zal 8§t ku a
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VI astn?2 testy

6.3 Test kvality architektury
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V. r8mci rozvoje environment 8l n?2 psychol ogi e

architektury se vhDdecks$petcliml irnahadl vgdtvo
systematickou interpretaci n8zorT Ilibovolni
konkr®t n2ho |i v2ce architektonicklch dnl

Test kvality architektury byl navr gen na :
Definov§gn? charakteristik kvalitn2ho79archit
Jeho nejbligg? aplikace je pl&novs8&na v r 8mci
na preference v archiHKapitkla7ol8li ck® kompozici [V
Koncepce testu vych8z2 2z dvanS8ct.i definovan

[
kter® | ze zaenaltyzovwz8j emnhD propogenl phar &meTr
kvality (viz Tabulka 31).

Tabulkka31Par amet r kvalit
Parametry kvality Charakteristiky

Ugitelnos|Funkl|l nost|Mater i 8§81l y|Adaptabilita
Ekol ogil njUdr gi t el n|Odolnost Inovativnost

Kr 8s a Estetika Originalita Proporce
femesl nos|Adekv 8t no|Obsah Zpracovsgn

Testovanim osob8m je pr ez eartohvi§tneak tfoontiocgkr@a fk o
(stavby) spolu se seznamem dvanS8ct.i pSedem
architektury. Kagdl respymgdeammat em®sliddirsDrai ma
barvou) vgechny charakteristikyy bdeo®2padgkPe

kvalithD posuzovan® architektonick® kompozice
o Funk] nost o Originalita o0 Adaptabilita

o Udrgitel nost o Odolnost o Inovativnost

o Estetika o Materi 8ly o Proporce

o Adekvs8tnost o Obsah O Zpracovsgn?
Stejnim zpTsobem provede vibhRr pS2slugnich
skupiny. N8slednD jSOU individu8ln2 wvol by ag
grafick® p6Grdfolpy kvierz zn8zor Ruje skupinovl
vi zuali zace jsou z Traznl’.)ny vgechny <charakt e
zjigtNDna n8zor o8B rsehsopdaan dvercteT nteggJst ovan® skup
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Charakteristiky architektor

Z P T A C O

Obsah
Ade kv § {mm—

P r OO C e

V] @ £ © I

ESte il 1 ——————————————

1N OVALIVINO S 1

(O 01N O S,
Udr ¢gi t cemmeess——
Adaptabilita  n—

O i Q112 1 2.

U N K| 11

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

mF un k| nwGriginalita mAdaptabilita mUd r ¢ i t mQdoinost t ®Inovativnost
m Estetika mMat er i 8Aroporce ®mAde kv 8§uQbsals t mZpracovsgn?

Grafl1Charakteristi ky architektoni ck®h

Tabulka32V1 znam charakteristik architektoni ck®hoao

Charakteristiky %

Funkl]l nost 84,6

Odolnost 84,6

Originalita 76,9

Materi 8ly 61,5

Zpracov§gn? 61,5

Estetika 46,2

Proporce 46,2

Inovativnost 38,5

Udr gi tel nost 30,8

Obsah 23,1

Adekvs8tnost 15,4

Adaptabilita 7,7

Kagds8 charakteristika, u n2g se shodne nadpo
(pSi vyhodnocen2? se pracuje $edhoté&ghy z@0biS
hodnotnD 1. Tento postup umogRuje kvantitati\
architektonick® kompozice a dsgl e s ni mi p
srovn8vac2ch studi2ch.
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Parametry Charakteristiky

kvality

Ugitelno|2|Funkl nos Mat er Adaptabilita
Ekologil|12|Udrgitel Odolnost Inovativnost

Kr 8s a 1 | Estetika Originalita Proporce

femesl no|l1|AdekvS8tn Obsah Zpraco

V. model ov®m pS2kladu by kvalita posuzovan®

hodnoty 5z maxi m8l nM2modgfHl cHd kvantitativn2ho hli
hodnocena |jako A4Rwal ictong? ii npdd Lkzug ez ge podl e
skupiny napl Ruje m®nhD nedg polovinu pSedem d
architektonick®ho d21 a.

6.31 Kvalita aut o8wvikksyov(® iZasttn2 vyugit2z testu k\

i viuky pSedmhDtu Aplikovan§ psychol og
Praze v 12228 b% i semaeadenti vyzvsni, a
ntovali pS2klady podle jejich n§8zoru

zvol il jednoho sv®ho Anejlepg?2hof
joval svTjvnadthdrh odn ozc8eknl 2a dddr cshui
stavby.

3\—
@ o

obdobnhD vedenlTch diskus2 obvykl ®,
[ mpozi c, cog znemogni |
| apwv&v¢mBnivn? meorrt kwtad i
svou volbu na z8kladh

— =

k o
by
od

ytla vhodnou pS2legitost k
ury, jehog z8sda®hd RASImen?.
tifikaci ng8zorT zkouman® sk

Pro pilotn2 ovDhSe
reprezentuj2czch
z hlediska archite kt oni ¢c k ®

vi zu§l
)

Tabulka34 Nej | epg? autobusov® zast vk
Nej |l epg?

Zast §vka A Zast §vka B Zast 8vka C
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Studentka vyzdvihla Student vyzdvihl Argumentem p
pSedevg2m se|lumhRleckl cha|t®to zast §vk
funkci fast §]originalitu konceptu jednoduchost
rozhlednu. zast g§vky. viraz

N§zao:gng§ ag |[N8§zolry:pi ckl p/N8§zore:l kovh

hmoty na nRDc(nevhodn®ho pjhodnoceno | ako
mogn® r eal i z (architekta, kdy byla koncept.
jednoduge]j estetika a originalita

i
I

zTst 8§vsg, kdo|lupSednostnin

podl ag?2 wkwdgifunk| nost 2;

a kdo se posineposkytuje

Yadr gbu gt Dm a mTg

e~ e ! 3 Rl p S
Zast 8vka D Zast 8vka E Zast 8vka F
Student ka uv (Student zvolil tuto Student zvol

jej?2m m2sth zast §vipS2jkdlalspoj enou se
zast8vka kag{umhDleck® realdPDtstv2zm a o
graficky zcela renomovan®h o |jednoduchostidosud

pSepracovg8nalarchitektoni{(zachovanou f
pSedem stano

t ®mat .
N§zaSrk:vRI T pSNg§zalry:pi ckT p/N§zdrssmRDvnl p
zapojen?2 kom(sel h8n2 archjvivu emoc? na
tvorby a prolbyla pSehnan{hodnocen? kv
veSejn®ho pri{rovina upSed|architektury.

Yakor skuteln

um2 st NDn2 pta

bl 2zkosti sk

bez varovn®nh

pSedstavuj e

probl emati ck
Kagd®mu studentovi byl pSedl ogen soubor ges
seznam dvangct. pSedem definovanlch chara

kompozice. DPkolem regipande mptre zteylto vmamd ckha ¢ a s
vgechny charakteristiky, kter® dle jejich s
kompozice napl Ruj e. Pilotn2ho ovNDSen?2 testu
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i |

Ob r § B-é ®oogle form test

ZASTAVKA A
13 odpovédi
Funkénost 11 (84,6 %)
Qriginalita 10 (76,9 %)
Adaptabilita 1(7.7 %)
UdrZitelnost 4 (30,8 %)
Odolnost 11 (84,6 %)
Inovativnost 5(38,5 %)
Estetika 6 (46,2 %)
Materialy 8 (61.5 %)
Proporce
Adekvatnost 2 (15,4 %)
Obsah 3(23,1 %)
Zpracovani 8 (61,5 %)
0,0 25 5.0 7.5 10,0 12,5
Graf2Vol ba parametr T pro zasts8vku
Tabulka35Vyhodnocen? visledk pro zast8vku A
Parametry Charakteristiky
kvality
Ugitelno|2|Funkl nos Mater Adaptabilita
Ekologil |1l |Udrgitel Odolnost Inovativnost
Kr §s a 3 | Estetika Originalita Proporce
femesl no|1l1|Adekv§8tn Obsah Zpraco
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ZASTAVKA B
13 odpovédi

Funkénost
Originalita
Adaptabilita
UdrZitelnost
Odolnost
Inovativnost
Estetika
Materialy
Proporce
Adekvatnost
Obsah
Zpracovani

0(0 %)
12 (92,3 %)

0(0%)
1(7.7 %)
0(0%)
9 (69,2 %)
12 (92,3 %)

5 (38,5 %)
5 (38,5 %)

2 (15,4 %)
1(7,7 %)
8(61,5 %)

0,0 25 50 7.5 10,0 12,5

Graf3Vol ba parametr T pro zast8vku B

Tabulka36Vy hodnocen? visledk pro zast 88vku B
Parametry Charakteristiky

kvality

Ugitelno Funkl| nos Mat er Adaptabilita

Ekol ogi |
Kr 8s a
Ffemesl no

Udr gi t el Odolnost Inovativnost

Estetika Originalita Proporce
Adekv8tn Obsah Zpraco

Rl N k| o

ZASTAVKA C
13 odpovédi

Funkcnost
Originalita
Adaptabilita
UdrZitelnost
Odolnost
Inovativnost
Estetika
Materialy
Proporce
Adekvatnost
Obsah
Zpracovani

9 (69,2 %)
8 (61,5 %)

5 (38,5 %)
9(69,2 %)
3(23,1 %)
6 (46,2 %)

7 (63,8 %)
10 (76,9 %)

6 (46,2 %)
7 (53,8 %)
7 (53,8 %)
0 2 4 6 8 10

Graf4Vol ba parametrd pro zastS8vku

Tabulka37Vyhodnocen?2 visledk bro zast8vku C
Parametry Charakteristiky

kvality

Ugitelno|2|Funkl|l nos Mat er Adaptabilita
Ekologil |[1|Udrgitel Odolnost Inovativnost
Kr 8s a 3 | Estetika Originalita Proporce

femesl no|3|Adekvs8tn Obsah Zpraco
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ZASTAVKA D
13 odpovédi

Funkénost
Originalita
Adaptabilita
UdrZitelnost
Odolnost
Inovativnost
Estetika
Materialy
Proporce
Adekvatnost
Obsah
Zpracovani

10 (76,9 %)
7 (53,8 %)

4(30,8 %)
5(38,5 %)

6 (46,2 %)
17,7 %)

2 (15,4 %)
2 (15,4 %)
7 (53,8 %)
2 (15,4 %)

Graf5Vol ba parametrdDQ pro zast8vku

Tabulka38Vy hodnocen? visledk pro zast8vku D
Parametry Charakteristiky

kvality

Ugitelno Funkl| nos Mat er Adaptabilita

Ekol ogi |
Kr 8s a
Ffemesl no

Udr gi t el Odolnost Inovativnost

Estetika Originalita Proporce
Adekv8tn Obsah Zpraco

ol N R,k

ZASTAVKA E
13 odpovédi

Funkcnost
Originalita
Adaptabilita
UdrZitelnost
Odolnost
Inovativnost
Estetika
Materialy
Proporce
Adekvatnost
Obsah
Zpracovani

7 (53,8 %)
9 (69,2 %)

1(7.7 %)
1(7,7 %)

0(0 %)
4(30,8 %)
9(69,2 %)
8 (61,5 %)

9(69,2 %)

Graf6Vol ba parametrH pro zastS8vku

Tabulka39Vyhodnocen?2 visledk bro zast8vku E
Parametry Charakteristiky

kvality

Ugitelno|2|Funkl|l nos Mat er Adaptabilita
Ekol ogil |[0O|Udrgitel Odolnost Inovativnost
Kr 8s a 3 | Estetika Originalita Proporce

femesl no|1l1 | Adekvs8tn Obsah Zpraco
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ZASTAVKA F
13 odpovédi

Funkénost
Qriginalita
Adaptabilita
UdrZitelnost
Odolnost
Inovativnost
Estetika
Materialy
Proporce
Adekvatnost
Obsah
Zpracovani

3(231 %)
2 (15,4 %)

6 (46,2 %)

4(30,8 %)
4(30,8 %)
3(23,1 %)

0,0 50

7.5 10,0

Graf7Vol ba

par amet rk

"

(84,6 %)

12,5

pro zast 8vku

Tabulka40Vy hodnocen? visledk pro zast 8vku F
Parametry Charakteristiky

kvality

Ugitelno|l|Funkl]l nos Mat er Adaptabilita
Ekologil|212|Udrgitel Odolnost Inovativnost

Kr 8s a 0 | Estetika Originalita Proporce
Ffemesl no|0O|Adekv8tn Obsah Zpraco
Tabulkka4lHodnocen? autobus. zast §vk

Hodnocen2 autobus. zastg8vky

Lyl

Zast §vka Zast §vka

Zast 8vka

7 bodT 4 body

9 bodT

58 % 33 %

75 %

Zast 8vka Zast 8vka

Zast 8vka

4 body 6 bodT

2 body
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33 %

50 %

17 %

Tabulka 41 prezentuj e S

z8kl adn z2skanlch dat |
autobusovou zast8vku A,
hodnot i
maxi m8Il nND dosagiteln® kval

konci

Z a pozornost

procentus8ln2ho 5
koncepln2m pS2stupem svich

Tabulka 42 z8r oveR

perspektivy
interpretaci

Tabulka 42 Nedost at k

Nedostatkyvk val i t D

poskytuje
y identi fi
visledkT a hlubg?

j ejich

visl edk
z

U)l—.

gksgly

stoj? t ak®
hodnocen?2,

kompozice

Ssrovngn?

hodnocen? \Y;

tatovat ,
val it
§2

N o Q@

a
u re
zast §

alternativni zpohl ec
kovanlch

Zast §vka

Zast §vka

Zast §vka

Adaptabilita Funk] nost Adaptabilita
Udr giteln Adaptabilita Udr giteln
Inovativnost Udr giteln Inovativnost
Adekvs8tno Odolnost
Obsah Materi 81y
Proporce
Adekv8tno
Obsah
42 % 67 % 35 %

Zast 8vka

Zast 8vka

Zast 8vka

Originalita
Adaptabilita
Udr giteln

Adaptabilita
Udr giteln
Odolnost

Originalita
Adaptabilita
Udr giteln
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Inovativnost Inovativnost Inovativnost
Estetika Adekvs8tno Estetika
Materi 81y Obsah Materi 81y
Adekvs8tno Proporce
Obsah Adekvs8tno
Zpracovs§gn Obsah
Zpracovs§gn
67 % 50 % 83 %
Z visledkT je z%esjpa®&tewh jamklvchjak® m2Se
nej problematil| thDjg2 charakteristiky jednot|
B a D je na z8kladhD tRDchto dat mogn® det ai l
kvality z pohledu testovan® skupiny.

6.3.2 Z8vDr a aaeterpret

Test kvality architektury pSedstavuje efek
i nterpretaci kol ektivn2ho n8zoru urlit® sk
Kvantifikace sd2l en®ho ngzoru prost Sedni
(parameatii TyRvna architektonick® d21 o umogF
vizkumu v oblasti Aplikovan® psychol ogie atl

Viznamnou pSednost? tohoto n8stroje je za
vyugit?2z krit®ri?2 (char akdamatnowsdrchitektonickdut er § &
komunitou [viz Kapitola 7.9].
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7 VI zkumy

Mezilety 2015a2024by |l o reali zov8no cel kem jeden8ct wu

osm s mezin§rodn2m pSesahem a jeden |isth
mezin8§rodn2 vizkumy jsou VvV soulasnosti ve f 8§
f 8zi pS2pravy. Vgyechayr guvelnzyk uingk oby kvanti fik
metodol ogi cky otevSen® spolupr§ci s dal g2 mi

Ukonlen® vIizkumy:

f Testovg&n2 architektT pomoc2 hry ANajdi si
T Pilotn2 prTzkum (2017)

f Vizkum tempehamektiR028)2 0618

1 Porovn8§n2 temperamentu ar cilRd2B)ekt T Evropy
T Vizkum grafick® krea2oli9vity architektT (20
f Vizkum vztahu interi®rovich pre&pogd)enc? a
T Vizkum typologicklch i®2018f erenc?2 staveb (2
f Vizkum hodnotov® ori ap022ce architektT (20
T Definovs8n2 charakteristik kvalitn2ho arch
f Vi zktuenmper ameint®wv®i fi kace archi tieg®4d)oni ck®
1 - td 334 - VI zkuongnk t i vn?
struktury pocitu jednoty formovan®v mal T ch mRst skl ch | tver cc

Nit nagoya [/ jidigtagpad2024) ( Kv Dt en
AktivnhD prob2haj2c2 vizkumy:

Vizkum porovn8n2 typologie a ko) kal n2c
Vizkum n8§zor warrcaiu(@ke)2u Sve

zksatmavu stavebn2ho trhu v LR I NSPI RELI
Vizkum vIiivu geografick® & kulturn2 pS$S2s]
(KvDtan 20

= —a —a _a
<

Chystan® vizkumy:

f Vizkum vliivu prostSed?2 na architektonicko
T Vizkum vliivu zepreenflReraemuac®n® arachitektonic

T Vizkumrpasizaln?2 evaluace architektonickl
f Vizkum vn2m8&n2 akustiky v architektonick®
f Vizkum harmonie kvality architektonick® k
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Vizkumy | Ukonlen® vIzkumy

7.1 Hranadisisv®ho archit ek
(2015)

o BRAS a

Obr §7Z-2%T stava Designb
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Vroce2015byl v r8mci veubgtedbo Pesngnbhokraktivn?:
na principech Aplikovan® psychologie archit
|l aick® veSejnosti mognost vIibDru architekta

Hra byla strukturovg8§na do |ty$S %kol T:

seSazeenv Vbairnteri ®r u,
seSanpén8kkdghynz2,
seSazen2rotr8mekdh domT
seSazen? rocbhri§zekkTt cani ckT ch sl ohT

= =4 =4 -9

Vgpodl e subjektivn2ch preferenc?.

Barvy v interiéru Typy kuchyni

Obr 87Z-2Webov§8§ testovac? aplikace

Experiment 8l n2 f §ze 70bayricahi 2z ®k8jTenau liacshtg2 byl
preferen]|] n?2 vol bSa zmmdzsu §lend?ncihc t wddn Nt T v r §m
Y4l o h N§sl ednD byl nN8stroj prezentovsgn %

zpS2stupniNn girg?2 veSejnosti. Prim8&rn2m c2]|
pS2stupu k vibRru architektayhodaloc®@a®®hm?
konvergentn?2 estetick® preference me z i pot
architekty.

Pro ilustraci aplikaln?2 1logiky dan®ho pS2st
architektT, kteS2 se profil ujivdoabndgnb ng St ptaydph
ngvrhem dSevPRDnlich srubovich staveb. Zat2mco
pSistupuje jako k rutinn2mu segmentu sv® pr (
stavebn2 formou viraznou m2ru osobmZ&nafi wit
j2m navrgen®m srubu. Al kol i v s e j ejich Ve ¢
webovich str&§nk8&8ch) mTge jevit jako identi ¢
typologii zTst&8v§ diametr8&8lnhD odlignT.
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Z hlediska bRgn® praxe ragald! potnem&i $I8m2t rlolj ie
t Dchto postojVevidh gnmddneS2pad] doch8§z2 ke ke
na z8kladnD osobn2ho doporul en? bez hl ubg? a
kompatibility. Fen o m®n profesn? psychol ogi g n®mchi t

prostoru t®mRNS neuchopen a laick8§8 veSejnost
struktury jednotlivich odborn2kT.

Si mulovanl sc®n§Ss, i mplicitnn pS2tomnl V. o n
hypotetickou situaci, nedkokl ocehbvepel edélesPtEk
opakovanou sadou ot8&8zek zamRSenlTch na prefe
interi ®ru, typologi:i kuchyn , Oobl 2ben® for my
architektonickIim sl ohTm. N‘&dsd jeTd niodie rstyinft iRz wjue
S nejvygg? m2rou estetick® kompatibility.

V. bDgn® praxi se vgak tento proces neuskutel!
na z8kl adhb omezen® nab2dky nebo zprost Sed
Y

refl ekt oval a Mgong@n casnta IpfSeyd vz&§j emn® shody.
C2lem vizkumn®ho experimentu bylo navrhnout
ve vztahu Kklientiar c hi t ekt kompenzoval . Na z8kl adhD vc
pomoc? korel al n?2 anall zy pSlSaaqe/ryggszoubnG,rro
konvergentn2ch volebn2zch vzorcT. Tento pS2s
estetick® shody me z i ugi vatelem a odbor n2|
pravdhDpodobnost dlouhodob® profesn2 kompatib
MENU
@ Vas architekt
Ing. a Lumxr Miuvkov
W

webov® testovac?2 apl:i

I nteraktivn? nN8stroj byl I mpl ementov8n v r §
veletrhu v Praze, kde se setkal s viraznou
“w ast projevily istpakyneresdkniocth i dedj i c. Zaz!
%W astn2kT naznal ovall®sdi mervaittDw np &2Ts tplSE Bt up «
jistou m2rou nadhledu |i jako ke zpestSenz v
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zhodov8n2 znal nou paazsanrvﬁosp}roastmygq)d@valeikl
eferenc?2 v r8mci jednotlivlich parametrT.

Tznamnim fenom®nem byl viskyt dgbjpobei kter

jako pSirozenl

nto prvek | ze interpretov
t e em v re8l n®m pr

e
pa® kemauki kaci s archi

u o metodol ogii svIBOYA ais tsnkktTe lviyagti ,| og
race a vliogen? kontaktn2ch %dajT za ¥l
jim byl al g8Skrliadr® m epjSviySgagz?e np rneaf ezr enc e

odborn® veSejnosbar cli teexkptedB,z me Rit lue
tlo tak® data z temperamentov®ho t

anal 1l zu % rg§gmci navazuj2c?2ho \
ry, zej m®na Vv obl asti vztahT mezi
Pmv preofesn2z praxi

Ob r § 7-4 Ikterakce na veletrhu Designblok
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711 Vi sl edky

= =4 =4 -4

ZaSazen?
prezentaci

SbnDr

Pol et wvyp
VeSe] 169t regi strac?
Test: Preferen|l n2 test

t Dchto

longitudi n81 n2 ho
skupinou. Ag
rozvzjenz2 vl

N a

z8kl adn

Ob r § 7Z-& Resign shaker 2016

testovs8§n?2 architektT pomoc?2 hry

Testovan8 6G6&ugricnhai:t ekt T

l nNnT ch t e 48(afchitekt)mper ament u:

provgpemn®gipsk®hanal lzy

temperamentov® diagnostik

na veletrhu Designbl ok byl
dat nebyl v prvotn?2
vizkumu, nlbrg jako o
retrospektivnhD se uk§gz
zkumn®ho r8mce Aplikova

vypl Tveg,

souboru48ar chi t ekt T by Rlos aindgevnitdififkelg on88 ha&aTeBi kT a
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mel anchol i kT. Z
pSevg&gnh
nzm

201 abi |

hl edi[s3kmo dd Ime ntze 2%Edgpeoevn?cHSmv a

extrover 2hizmt rporvoefritlne2rid ,otpa bt néd me R pr
respondent T m.

kterTch pS2padec
kombinace dvou r
ick® vIistupy zah
Vv polet v48l idnhD

90

Sangvinik 21 Extrovert Stabil n?2
Cholerik Extrovert Labil n?
Melancholik Introvert Labil n?
Flegmatik 12 Introvert Stabil n?2
A e R R AR A T R A N A A e
B Sangvinik Cholerik ®Melancholik ®Flegmatik
Graf8RozIl ogen?2 temperamentT v testovang®



Rozl ogen?2 R&axtroverzeesrr zee st ovan® skurg

m Extrovert Introvert

Graf9RozIl ogen?2 iexttrroovearzzeze & testovan® sk

Rozl o@gen 2&stakilbyivl itteyst ovan® skupi

H Stabilita ™ Labilita

Grafl10Roz|l ogen?2 lability & stability v t
Anal Tl za stIedkT ukgzal a, ge navzdory rele
skutelnosti, ge vIibRr pmabDhlve® orfmoy jbedn arad
byl z hlediska psycho-t ypol ogi ck ®ho sl ogen? vzor ek pSe
Nevyskytl ssatiggddine¢ky viznamnlT n&8klon ke Kkonk
jako je napS$S2klad pSevaha extroverze (Spoj
introverze (spojen® s preferenc?2 distan| n2z |
mTge indi kovat8, vipea iappdli ogi ek chitektT se v
pomDrnhD rovnomDrnhD a nen2 z8sadnhD ovlivnDn
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Podstatnim pS2nosem tohoto vizkumu vgak by

apli kovan®ho n8stroj e zaloolgoegni®hko® ntay pporliongciiep e
profesn?2 vol20lgseJi gkvpoodasilo vytvoSit funk]
nejenge testuje estetickou shodu mezi klient
hl ubg? anal Tl zu rozhodovac?2ch znostit naa fegcly i 2 od
temperamentov® charakteristiKky.
N§stroj obsahoval |tySi d21l|$%azZdsmivaiantna ni c h ¢
z8kl adhD subjektivn?2 preference:
1T Barevn® sch®ma v interi ®ru
T Typy kuchy®sklTch pro
f Varianty rodinnlfch domT
1 Architektoni ck® sl ohy v historick®m a styl ov®m
moder n2)

Kagdi48 architektT (datov9 tryepolezeindloivrmini diod
realizoval sv® volby samostatnBhD, bez vz§jemn
nej en dl ouhloobBschmdst n? rysy, al e t ®¢ al
individu8l n?2 profesn? zkugenost
Statistick® vyhodnocen? byl o zal ogeno na
jednot!l i vl mi odpov DNmMi s c2lem identifikov
typol ogi pkhmmi skAnallza pracovala s interva
rozmeéz®2 % a®gs umognil o identifikovat vztahy
Visledn® vistupy naznaluj?2 existenci struktu
mezi jedhempevBmentovimi typy, cog tvoS2z dT
vizkumu.
Tabulka44H| adiny viznamnost .
Hladiny
viznam
pro n =8 5% 0,691

1% 0,857

0,10 % | 0,952
AnallTza vislednlTch &korelaln2ch wvztahT pSin
Nejvygg?2 m2ra shody mezi vol bami jednotlivlc
tTkaj2c2 se rodinnlch dbomPsv gkecceh tkylrce | iad enr? tcihf
Naopak nejnig g 2 m2 r u shody vykazoval a Y4l oha z

architektonilgG3kd)ch ns8lsdhe[do(vang vIibRrem63barevn
%) a typol 0288%). kuchyn?z (

Z hlediska interpretaln?2 roviny |lze pSedpokl
obl asti rodinnlTch domT souvis2 s profesn?2 zKkt
Tato typol ogi e pSedstavoval a vV e vi zkumn:
nejfrekventovanDiDj g?2 segment profesn? | i nnosH
uvagovsg&§n2 ovl iazmthDm2®@mu tdroemidhy a aktu8l n2 mu kc
urlitou m2rou opatrnosti wuvagovat o tom, ¢ge
respondentT plnhD autonomn?2, ale reflektovaly
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Naopak v obl ast i ehipsSteodrpiockkl T8cdh§ sviyoghg? sm2r a i n
neboS estetick8 orientace smRrem k tradiln2r
aktu8ln2 popt8vkou a je m®nND zat2gena soul as
“%l oh zamhRSenTch na kucrhynilzea havreb@op$edmdlelr
prostor pro subjektivn? vol bu, pSilemg nig
rozd2lnTch preferenc2, tak odlignTch vichodi
interi ®r ov® tvorby od archittSeld2dni ck® v r §mc

Nutno rovnhDg zohlednit met odol ogi ck® omezen
podnRtT. V pS2padnN rodinnTch domT a kuchyn?2
vestnekimys|l n® favorizac¢i cogl ibtypchAwl&Rigesthédbnos
konv
sl oh

ergentn2ch odpoviRDd?2. Naproti tomu u %l oh
y byly podnDty pravdBDpodobnhD distribuov
v8hy, cog wumognilo autentickl projevt indi\
poukazuje na nutnost pelliv®ho vIibRru vizust

experimentu.

Tabulka45 T ®ma 't
Typ %

'Rodi nn® d|50,1%
Kuchynnh 23,3%
Barvy v 1i]16,3%
Hi st ori ck|10,3%

A I A T

ERodi nn® dkucyhymBar vy v imHiertio®riwck® sl ohy

Graf11Kor el al| pwhry vazb

Byly zpracovg§ny preiBareninékivddtpyewgrchodnot
| tySech vizkumnlch %Y oh8ch. Jig v t®to f§zi
reflektuj?2 | 8stelnhD sd2?2|len® profesn? normy a
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l ze vistupy vn2mat prim8rnh v, rzeavti2md bsetza tmosgt
jednoznal n® psychologick® interpretace.
Dal g2 fg8ze anallzy proto spol2vala ve straf

temperamentovlich typT a jejich kombinac?2. T &
jak® m2ry jedn2otdii sy®o zoiscoeb n(otsymol ogi e) ovl i vr
respondentT v jednotlivlich % oh8ch. VIsledk)
podkl ady pro hl ubg? interpretaci vztahu mez
preferencemi v r8md&in2pracgfcéehsn2etkd Tuvago

Tabulka 46 Temperament
Temnperament Pol et kor

Sangvinik 47

Flegmatik 2,7

Cholerik 2,3

Melancholik 1

Po rozdDIl en? 'szkumn®ho souboru podle temper
rozd2ly v m2Se korelaln2ch vazeb. Nej vygag?
zaznamen8n u osob s temperamentem sangvinik
identifpkdgmBlhwazveb na osobu. Naproti tomu u n
labil n2) se prTmDrnl polet vazeb sn2gil na F
vykazoval i2,7paEZm@r aDchol eri ci23Vabynaosobert nN | a
D21 ]2 mkombimac?2 1z §kliaainektaverzelvs. nteoverze a stabilita

vs. labilitai d 81 e uk§8zal a, ge nejvygg? m2ra korel al
kombinuj2c2ch extraver zi a emoln2z stabilitu,
kombi naj 2icn’thr over zi S labilitou. Tato zji
temperamentovlim profilem a m2rou konformity
kognitivn?2 sfpylofetsakR Docie®ltmlB@i jednotlivlch

Tabulka 47 Temperament |l

Temnperament 'Pol et korelac
Extroverti 10,2
Stabiln2 jeding77
Sangvinici s melancholiky 6,5
Cholerici s flegmatiky 5,3

l ntrovertn2 je¢38
Labiln2 jedinci36

Z8sadn2m vistupem experimentu nebyla samotng§

me z i jednot! i vl mi architekty v z8vislosti
identifikace existence vliznamn®ho vztahu me
profesrm2emienpreemi . VI sl edky uk8zal yikodh& ra® emdn o
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temper amentice® prysny t8§8 do jeho esteticklch a
profesn2 | innost.i

Tento poznatek | ze interpretovat |jako dTkaz
charakteristik do bl ast odborn® praxe. Jir
psychologick8 str tura architekta se odr §¢g?2
preferenc?. Tyt

ktejfs@ ' anal ogi c
predi kovatel n®.

0
u k
o preference n8slednD mohou
Ky k osobnostind makohvaart aek tnedr |

ATo, jac?2 architekttionm,s ocuo, dslkel apjr2o.jievuj e Vv
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Vizkumy | Ukonlen® vizkumy

72 Pilotn?2 prTzk
(2017)
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Vroce2017j sme se rozhodli zah§jit n§g vhDdeckIm
zamDSi | i na samotn® architekty. Chystali | sn
projevuje v tom, co dnl aj?2 Konkr®t nhD by se
takto:

AHedal i j sme u architektT rozd2ly v mez2ch

architektury.in

PSedpokladem pro n§8§g pS2stup byla prostg Yy
uchazel i, kteS2 se c2t2 blt siln2 jakhv kres
a matematice, | ze u vDtginy architektT nal ®z
druhou stranu | sme si byly viDdomi t oho, g e
viznamnhD podobn®, pak by n8&8g vizkum a cell p
ztr 8cl[gl ssmwy sl , protoge by jig sama profese
jejichg bedrech by st 8l o vigaer,chiot g ket ovnyibcukd® vp§
Ale my jig nyn2 v2me, ge tomu tak nen?2, ge
typol ogilckyw, gketjusou mezi nimi skvRI2 mal?28Sj
tomu doposud nebyla ¢g8dn8 validn?2 vDdeck§8 da
stovkami architektT, se kterTmi jsme byli v
povahy, pakKobp® vid2zme i my sami, kdyg se me
Kdyby si byly osobnost. architektT podobn®
architektury ztr8cel svTj smys|!

Z8kl adn?2 slogen? nageho vDdeck®ho tT mu je n
pr8ce nayttc®hmd oPs k® aspekt yPrneafverrheonvl8nnl? ssttrauvk
metoda (2001-2 009 ) ®V,naL WUT v Pr aze:

T Ol eg Ni kol aj dpsychologflazur ov
T lva Be(Rosvwyschol ogka, dlouholet§ spolupraco:
1 Karel Smejkal( psychol og architektury, vedouc? t

Konzultant t71T mu:

f Otto DyabBékitekt, 14 let kritik konzultan
v roce 2022)

T®mata k vT zkuneudnvyzecnhagzned aod n§s architekt T,
l i d® mi mo architektonickou komunitu (nap$S2kl
pops§ny Kapifolgd0) ( nemohou blTt vRdomi probl ®mT,
pokl §8d8§8 za dTIl egikt®@ tIl mu rtake mswlitcheod ogov® 7z a
t ®mat, kter8 jim jako | lovRk z Aobou svidDtT
NapS2kl ad probl emati ka umiDl eck® hodnoty ar
ml adlch architektT v &rcdhi trd kvtad it cak Tdcehs i kyanr®a
mnoho dal g2ch Aspecifikid, kter8 m8 zajisto@
samozSejmhND nejsou pro nezasvhcen® vJTbec zSe
publikac? na t®mata, kter§8 kyuspgpadaml8a zmo d v®s
psychology a za kolika d2ly jsou sami archit
ve spoluprs8ci, pracuj?2 s jedn2m z8sadn?2m he
zkugenosti s aplikovanou psychodoagi Ae do kp8 gaox
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pSibl2git k architektTm do t® m2ry, aby se
TNDchto nedostatkT je mogn® si povgi mnout , k
dotl kaj? psychologie a architektur ypaxePr akt i c
jinlch aplikovanlch vhDd psychologie. PSitom
vihodu, ge v n2 |lze vlikon v kontextu psychol
kvantifikovat a dologit. To napS2klad e psyc
mogn®.

Psychology of architecture EN/I.

Please write 5-15 properties that you think characterizes a successful architect, *

O“‘hoamyou'."

(@)

o)

o)

o)

O\'mname'

[

O\'ouxcou.ntr)

[ ]

O\'ou:zuuﬂ'

I l

Obr §7Webovl deotazn?2k

V. r8§mci vizkumn®ho tTmu byl eliminovgn poten
% chybhDj2c2m mezioborov®m propojenz, a t o
odborn2kem na psychol ogi i ar chi Olegemn u\t y (Sm
Mazurovem. Tato spolupr§ ce byl a zal ogena na pSedchoz? a
sportovn? psychol ogi i (vlietnhD vikonov® i as
psychodi agnostice. Uveden® zkugenost: VyYst
pSel omovlim dopadem er § §moil ofialkaul z gkl &dy k
vizkumn®mu smDru zavrgovan®mu touto habilita
Jedn2m ze z8sadn2ch pSedpokladT t®to vIizkum
typicky postr8daj 2 hl ubg?2 znal ost psychol o
viastn 2 ho profesn2ho nastaven? a jeho vlIivu na
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nej sou obezn8meni se specifiky architektonic
osobnostn?2 struktury tvTrce na vznik a char a
Prvnzm vizkwemTw &blokst i Apli kovan® psychol
zjigSovsg&n2 m2ry konsenzu8ln2ch pSedstav arch
z a cz2l zr eoaddlriotvow niitdremt i t u a umogni t dest
promRnnich, |jakong§&jrednlk,t m@mohglemw?r,afi ck§ | oka
vzdnDl 8§n2 Jedn2zm z vizkumnTch c¢c2I1 T bylo n:
profesn2ch postoj T architektT ze stejn® zemh
a dsgl e srovns8n? ngzorovlicah s Twodduy satlued e &1 t
akademi ck®ho prostSed2. VIizkumng ot&8zka byl a

nDo jak® m2ry je formov8n2 profesn2ho posto
pTvodem, a do jak® m2ry prostSed?m vysokogko

Aby bylo zamezeno zkreslen 2 v1 sl edkT ze strany vizkumn®h
pSedpokladT do konstrukce vizkumniTch nS§str o]
pS2m®ho dotazovg§n2 c¢c2lov® profesn2 skupiny.
byla zvolena otevSem§ é¢xpl ongatcizvine2m nbeytloo z m
percepci pS2mo v r&§mci architektonick® komun

Pilotn2 getSen2? bylo realizovg8no prokstSedni
Respondent i byl i pog8d8ni o volnou formul aci
charakterizuj?2 Y%spRDgn®ho architekta. V r8mci
206 archi t®ktem2z cog pSedstavuje jeden z nejr
prReamT tohoto typu, a to jak z hl edi ska a
pSedevg2m z hlediska geografick®ho z8bhru.

Souhrn pilotn2zho prTzkumu:
T Polet resgobodanthitektT

1T Zastoupen® zemD
1 Metodika:onl ine formul 8S s otevSeni mi ot §8zkam

Tabulka48St 8§t y

Zemh vizkumu

Al b8ni e Indie P8Ki st 8n

Al g2rsko |l ndon®si e Peru

Angola ¢r §n PobSeg2 sl on
Argentina 't 8l i e Polsko

Ar m®ni e Jemen Rumunsko
Czerb8jdgsgn |Jord8&nsko Rusko

Belgie Kamerun fecko

BNDI orusko Kazachst 8n Senegal

Bosna a Hercegovina Kolumbie Slovensko
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Bulharsko Kosovo Spojen® arab

Burkina Faso Libanon Spojen® st 8§t

Lesk8 republ |Lotygsko Srbsko

L2na Ma Nar s ko Sr2z Lanka

Dem. Rep. Kongo Malajsie Togo

Egypt Maroko Tunisko

Filip2ny Mexiko Turecko

Gruzie NDmecko Ukrajina

Z8mNRDrnN bylo zvoleno t®ma, kter® se vztahuje
a je relevantn?2 pro architekty napS2]|] jednot
byl o osl ovg? scpoeknejugn rodborn® komunity a it
z8kl adn2ch pSedpokl adT profesn? identity. V
nef00deskripc2, kter® byly n8slednhD podroben)
z8kl adhD | etnostéexvdoe®youvhzhkamu byly tyto ch
a abstrahole8reyrenent ati vn2ch kategori 2, S

metodologicky pracovat.
UvedenTch 16 pologek |l ze vzhledem k m2Se kon

soubor vies®nopsbu, vktr 8§mci architektonick® pr
poj mem profesn?2 YasphDgnost.i

Tabulka49VI ast nost.i uusphRNRgn®ho architekt a
Pologky definuj2c2 vlastn

Flexibilita Komunikativnost
Empatie/Lidskost UmNDI eckost
Ctig8dost/ Ho(Spol ehlivost
Fantazie/lmaginace V&geR

Profesionalita Ot evSenost/ P
Kreativita Organi z8tor/
Inteligence Vizion§gs
Osobitost Talent

(poSad? pologek je ng§hodn®)

KromIb z8kl adn?2ch pol ogek, pil otn?2 pr Tzkum
charakteristiky do nRkolika souborT, kter® b
vi znamu

T I'ntelektu8l n?2 soubofY Vol n2 soubor

T Praktickl soubor T Emol n2 soubor

T Lidskl soubor f Filozofickl soubor
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f Estetickl soubor f Etickl soubor
f Odbornl soubor

RozdnRDI| en?

j e ot | i
umognil o zob z

vich souborT dle druhT a n
it graf

jejich pod2lu v konte

SRR AT A s T N e N S

5%
7%

mlntel emPugk nelcikdism/lo | .BEmo| mFi | oz omfEis ¢ let WmQcdkbio rmElt i ¢ k

Graf120kr uhy soubor T

Tabulka 50 Soubor

Soubory % Soubory %
I ntel ekt u|21% Filozofic|8%
PraktickTl|[18% EstetickTl|7%
Li dskl 14 % Odbornl 5 %
Vol n2 13 % EticklI 5 %
Emol n?2 9%
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Specifikem pS2stupu uplatnRn®ho v tomto vI
perspektivu zkoumanlTch osob, tedy snaha ana
prostSednictv2m toho, jak respondenti popisu
j e soustn@iediNdant i fi kaci rozdz21 T % rgmci r
charakteristik, |l 2mg je umognhNno odhal it a s
paradi gm8tech mohly zTstat nepovgi mnuty.
Jedn2m z takovich zjigthRn2 bylo n2dk®ezasto
analyzovan®m souboru pod2lel na cel%%v®m vIi
Konkr ®t nD napS2klad charakteristika zodpovD
pS2padech, ®6%vgdepbvzads§kanTich odpovhDd?2.

Tato disproporce migehNDkbti kateppsebygvs&dednou
charakteristiky spojen® s etickim r&§mcem | s
nec2tili potSebu je explicitnhD uvs§dnt. Alte
etick® dimenze nejsou vnimRENR pakbdesmi hup 2 &3
architekVYalSleedem k viznamu t®to di sproporce
zv| 8§gtn? pozornost V navazuj2c2 f8§zi vizkur
n8sl eduj2c2 kapitole.
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Vizkumy | Ukonlen® vizkumy

73 Vizkum temperamentu ar
(2018-2023)
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Vroce 2018byl zah8&8jen mezin§rodn2 vizkum zamRSer

architektonick® komunity. Prim8rn2m c2lem tG¢G
profesn? skupiny archist@eRt Tr yp$e vo dgpdoavj22d a¢ § @t
introverzi, pS2padnh zda j sou viraznhji

temperamentov® typy. Kl2]ovim vizkumnT m z §mr
profily osobnostn?2ch charakteriedi rambBbhn®e
popul ace, pro nig je architektonick® prostSe
K di agnostice temperamentu Eyyls e nveykuTgvi t t esstt

temperamentu (Eysenck Personality Questionnaire, EPQ), j e h o ¢ autory |
britskl psycholEoygs erdziks alJ grecheon mangel ka Sybil
Tento n§stroj je jedn2m z nejrozg2Senhjg2ch
Tintroverze a stability T lability [13].

T Polet respotdeartcThi tekt T
T Zastoupend zem?:
f Pougi t1 mBy§enck Pecspnality Questionnaire (EPQ)

Tabulka51Z e mn

ZemhD vizkumu

Al b8ni e l ndon®si e Portugalsko

Al g2rsko Kr 8n Rumunsko

Argentina It 81 i e Rusko

Ar m®ni e Izrael fecko

Austr 8lie Jemen Saudsk8 Ar 8b
Bangl ad®g Jihoafrickg?s Seychely

Belgie Jord8nsko Slovensko

BNl orusko Kamerun USA

Bosna a Hercegovina Kanada Srbsko

Brazz2lie Kazachst 8n S¥%d 8n

Bulharsko Kyrgyzst §n STrie

Burkina Faso Kuvaijt GpanDhDIl sko
Lesk8 republ [Libanon Gv®dsko

L2na Malajsie Tunisko

Egypt Maroko Turecko

Etiopie Mexiko Ukrajina
Filip2ny NDmecko Uzbeki st 8n
Francie Ni g®r i e Vel k8 Brit8n
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Guatemala P8ki st 8n Vietnam

Honduras Peru

Indie Polsko

Vyuka v  Lidénakatedfe v  Kontakt EN O

Obr 87Z-8Webova8§ apF$¥Walkc¥UTha

@ 3 =5 g 33 ]

[ ]
[ I
|
.
vage jméno: [ test ool ey [ [ ]
Vs emait: [ testatestcz oo e o I % ]
vase pohlavi: [ o % .
vage nérodnost: [ cz o W
vas vék: [ 20
kde jste studoval/a: [ R = .
vage zaméstnéni: [ “ G
V| souhlesim se zaracovénim osobnich Gdoid =

DALE

Ob r 8§ 7Z-8 kest temperamentu
C2le vizkumu:
C2lem vizkumu byl o stanovit typologick® rozl
di menz? osobnosti, zej m®na m2ry extrave.l
(lability/stability), a ovnDSit pS2padn® odch
Z2skan8§ dat a:
Vi zkumnT soub7? valviodSiN o vypl nRnT ch osobnost

vyug2vaj2c2ch ssandkTdi tesanitefiper amentu (E
Questionnaire, EPQ) [13].
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Dosagen® visledky

Na z8&8kladnR anallzy dat byla urlena m2ra ext
skupiny 767 ar chi t ekt T, student T architekgn®ryT,, ur
| 2mg byl o umognRhDno zmapov8§n2 psychologick®ho

Interpretace dat:

Tabulka52Roz|l ogen? temper amentu
Typ % ' Extroverze Labilita

Sangvinik 22% Extrovert Stabil n?2
Cholerik 20% Extrovert Labil n2
Melancholik 33% Introvert Labil nz
Flegmatik 26% Introvert Stabil n?2

I A A N R N R AR T o R A A A AR ART Y e Y

m Sangvinik Cholerik ®Melancholik ®Flegmatik

Graf13RozI|l ogen?2 temperamentT v architekto
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Roz|l ogen2 Egektowveeezere v architekton

m Extrovert mIntrovert

Grafl4Rozl ogen?2 introvarczéai &e&xbnoc&m®z &owmun

Rolzilboigens& st athih ittty svian e hinhektiaen

H Stabilita ™ Labilita

Graf15RozIl ogen?2 Il ability & stability v ar
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Rozl ogen?2 genderu v testovan!

Egenwymu (i

Grafl6Rozl ogen2 genderu v testovan® sk

A R N R S T N N N N SRS

6%
7% 14%

m18-20 ®m21-30 m31-40 m41-66

Grafl17TRozl ogen?2 vRDku v testovan® skup

108



731 Typologick® rozlogen2 temperamentovich ry

Visledky proveden®ho vIzkumu naznal uj 2, g
charakteristik v r8mci architektoni tl®hkomuuw
v bNDgn® popul aci . ZjigtnNn® pomNry viskytu

(sangvinlk choleri k, mel anchol i k, fl egmat
odpov2daj2chpomBri bl jgatk®niuej ud8§vE§ obecn§ psyc!t
Bez ohledu na % el veli kost nebo geografic
kagd®m vzorku pozorovsg§n vIiskyt vgech |tysS

pSilemdg m2ra jejich =zastoupen? byla pSekva
di stribuce nam$2ll upeubmrgynona exi stenci pSir
mechani smT v r 8mci profesn2ch kolektivT, Kt e
psychol ogickTch profil T. Hypot ®z a 0 vzs8jen
jednotlivich temper amefnd orvd cihd @ rytpiTt w ar8anfciit @
relevantn2zm pSedmhRtem pro navazuj2c2 vizkum.

732 Z8vDr:

Na z8kladhn anallzy rozs&8hl ®ho souboru respo
temperamentu nepSedstavuje viznamnl sk®ek]| n2
profese. Architektonick8 komunita z hledisk
charakteristik odr§g?2 strukturu girg? spol e
otevSenosti tohoto oboru vTli diverzith osob
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Vizkumy | Ukowglen® vizku

74 Porovn8n2 temperamentu
Evropy a Afriky (2018-2023)
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V r §mci mezingrodn2ho vizkumu zamNSen®ho
temperamentovich rysT v architektonick® kom
rozd2ly mezi respondenty poch8zej?2c? mi z evr
pTvodn2zm c2lem vilg&awsn?2nedegd pr afji ckT ch odl i g
umognil o prov®st z8kl adn? Respowvdenginz EvrapYla& ht o d!
Afriky pSedstavoval.i 87,7 % cel kov®ho soubor
(n = 443) z Evropy a 30,8 % (n = 236) z Afriky. Vzhl edem k viraznh
zastoupen?2 ostatn2ch kontinentT nebylo mogn®
s dal g2mi geografickImi obl ast mi

741 Charakteristika evropsk®ho vzor ku:

Pol et respbhleartcThi t ekt T
Zastoupen®2zemhRopsklch st§&§tT

Pougitl E§senckTv test temperamentu (Eyse
Questionnaire, EPQ)

= =4 =4

Tabulka53ZemnN vi zkumu

ZemhD vIizkumu |

Al b8ni e 't 81 i e Slovensko

Ar m®ni e NNDmecko Srbsko

Belgie Polsko Gpanhl sko

BNDI orusko Portugalsko Gv®ds ko

Bosna a Hercegovina Rumunsko Turecko

Bulharsko Rusko Ukrajina

Lesk8 republ{fecko Vel k8 Brit 8n
Francie
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Rozl ogen2 temperamentT v archite

m Sangvinik = Cholerik ®mMelancholik ®Flegmatik

Graf18RozIl ogen2 temperamentT v architekto

A A N N A A N e N N A A Y

Egenymugi

Graf19Rozl ogen?2 genderu v testovan® sk

112



Rozl ogen? gektowveerzee v architektc

H Extrovert ®Introvert

Graf20Rozl ogen?2 introverze & extroverze Vv a

Rozl ogen2&sltahbiilliittyy v akroanhuint e Rt or

m Stabilita ® Labilita

Graf2lRozl ogen?2 Il ability &kesmabiktidDty v ar
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R A R R A A A P S T ARV TR SO AT Y A

m18-20 ®21-30 m31-40 W41-66
Graf22RozI|l ogen?2 vhDku v testovan® skup
742 Charakteristika africk®ho vzor ku:
T Pol et respaBhadrecnhtiTt:ekt T
f Zastoupen®lzamBPDicklch st§tT
f Pougitl BEsemokTv test (EysenchpPersoramlitye nt u

Questionnaire, EPQ)

vl zkumu

Zemh vizkumu

Tabulka54Z e mn

Al g2r Jihoafrick8 |[S%dS8n
Burkina Faso Kamerun Seychely
Egypt Maroko Tunis
Etiopie Ni g®r i e
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Roz|l ogen2 temperamentT v archit e

mSangvinik = Cholerik ®mMelancholik ®Flegmatik

Graf23Rozl ogen?2 temperamentT v architekto

A R N A A e T N N N

Egenymugi

Graf24Roz1l ogen?2 genderu v testovan® sk
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Rozl ogen? gektowveerzee Vv architektc

H Extrovert ®Introvert

Graf25Roz1l ogen?2 introverze & extroverze Vv a

Rozl ogen2&sltabbiilliitty v architekton

m Stabilita ® Labilita

Graf26Rozl ogen?2 Il ability & stability v ar
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R A R R A A A P S T A TR SO RV MY A

m18-20 ®m21-30 ®31-40 W41-66
Graf27RozI|l ogen?2 vhDku v testovan® skup
C2l vizkumu

C2lem studie bylo komparativnBDemparpymenaoviy
rysT u architektonick® komunity v EvropD a
extraverzei introverze a stabilitai labilita.

Data:

Cel kem bylo ®Mav aylziodrEM o vy pl nNnT ch psychol o
zalogenlch na Ey s e n cektw(EyBendk PessbnalitytQeestiprmaire, m

EPQ) [13], vyplnDnlch architekty, studenty arch
design®ry z evropsk®ho a africk®ho kontinent

Visledky

Vizkum wumogni l identifikovat rozd2l ych roz
di menz? me z i obNma geografickTIl mi skupi nami
extraver ze a stability/lability, kter® nazi
odlignosti ve slogen?2 architektonick® komuni
Tabulka 55 Temperamentu

Parametr Evropa . Afrika

Cholerik 16% 21%

Sangvinik 30% 11%

Flegmatik 24% 27%

Melancholik 30% 41%

Stabilita 55% 39%

Labilita 45% 61%

Introverze 54% 67%
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Extroverze 46% 33%
Geny 36% 37%
Mu g i 64% 63%
VINDk -20 8 9% 12%
VNk -30 1 71% 64%
V N B1-40 12% 1%

VNDNk -68 1 8% 23%
N8rodnost.i 22 11

PSekvapiv® zjigthDn2:

Afrilt?z architekti vykazuj? vygg? m2ru intro
neg j ejich evropagt?2 kol egov®. PSekvapivDi
temperamentu je v EvrophD tSikr8t vygg?2, negl

Z8vDr porovn8n2 temperamentu architektT Evro

Prol jsou architekti africk®ho pTvodu v kont
a AcitlivDjgewropgagl ikojl ejgiov® zat2m neum2 me
temper amentu me z i architekty r Tznl ch geogr

pozornost nageho vRdeck®ho tT mu.
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Vizkumy | Ukonlen® vizkumy

75 Vizkum grafick® kreati v
(2018-2019)

2

Ob r § Z-&80RWorkshop Bratislava
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Jedn2m z nejambici-znRjg2ch ¢c21 T vizkumn®ho
souvislostikrmezii vindiyowrchitektT a jejich do
Byla formulovg8§na vizkumng§ otg&zka, zda | ze
osobnost n2z mi charakteristi kami jedincT, kteS
osobnostn2m pekfhalemtaerthdan® d2lo vytvoSil

Za hypoteticky nejvzd8l ennDj g? apli kaci t oh
rekonstrukci osobnostn?2ho profil u hi storic
osobnostn2ch rysT soulasnlich obdi®hbhwvadteDJen2
by takovl pS2stup pSedstavoval i novativn?2 n
hi storiografidi architektury i aplikovan® psy

K ovDSen2 hypot®zy byflhyteylJivt psobaosiantrdje
umogRujzczp 8@kl mMmsomamostn2 strukduartegst t est o
typologick®. pyYef@gmeincerakti ck®ho zadgn?2 byl

a student. architektury) pog8ds8ni 0 Segen?
architektoni ck®hav S gieshé ntni§cloigch hmot sv2raj
vistupu nebyl a dnrigsako nodneenztenamo hl i vol it I i b
konstrukl|ln2 zpTsob vyj&§8§dSenz.

Cell soubor byl rozdRlen do gesti skupin p
vi sl edkeln (greoj ekt zTst al nezaSazen) . Takto
ng§slednou statistickou anallTzu vztahT mezi ¢
prostorov®ho Segen?2.

Tabulka 56 Skupinyd |l e pol tu | | en
Skupina ‘Pol et Ud§Il os't

Skupina 1 38 PSedn§gka VUT
Skupina 2 13 Letn2 gkol a
Skupina 3 31 Viuka LVUT
Skupina 4 15 Workshop Bratislava
Skupina 5 39 Pragskl atel.
Skupina 6 11 Viuka LVUT
Paraleln? testov8n2 v r§mci-pjeedmpetklti wihéh aslau
graficklch viIsApupKovak®npeythbhol ogie architek
Tabulka 57 Skupinyd | e t est
Skupina Test 1 Test 2
Skupina 1 Osobnost (Cattel) Temperament (Eysenck)
Skupina 2 Temperament Preference staveb
(Eysenck)
Skupina 3 Temperament Preference staveb
(Eysenck)
Skupina 4 Preference staveb
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Skupina b Osobnost (Cattel) Preference staveb

Skupina 6 Osobnost (Cattel)

Vi zkumu s e 1464alrashtiniglkateTn2ze V r §mci ¢get Sen2 by
typy testT: grafickl tesfld4, Caestelti fpolosgbnk®
preference a Eysenck[I3)y test temperamentu
Charakteristika vizgRomg®PhbcbonbstuopT:

1T Testovan8§ IskeGuparnahi tekt T
1 Zapoj en®12z e mD:
T Pougit® testy:

c k t est
|l 1 Tv osobnostn2 dotazn?zk
Test typologick® preference
ckTv test temperamentu

O O 0o

Obr § Z-#1kWorkshopvBr at i sl av i

Tabulka58Z e mn

ZemBD vIizkumu

Turecko Kanada Indie
Novl Z®l and |[Indon®si e Lesk8& republ
P8Ki st 8n Libanon Saudsk8 Ar 8hb
Slovensko Rusko Srbsko

C2le vizkumu:

C2lem vizkumu byl
identick®ho grafi

identifikace spolelnTch
c t o
osobnostn2ch char a

a
k ®h o zadg8n?z2, a na z 8k
kteristik©&ch.
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Wl
kara haiglsvont.ce
wr-m 02 7204 012

Obr §7-82kZach® graficklch testT

Z2skan8 dat a:

Soubor dat tvoSila individu&§ln2 grafick§ Seg
Cattellova osoblhosesihbhotyeedt wgi cklch prefere
testu temperamentu [13].

Dosagenl visledek:

Vizkumnl soubMeotzahtrmwamich jedincT z Sad ar
architektury.

751 Cel kov® hodnocen? graficklch Segen?

Pro analytick® zhodnocen?2 jednotlivTich graf
parametry umogRuj 2c? kadlegomidtd agin ®kd a ptSA Sk T
zadan®ho %kolu. Krit®ria byla definov8na na

jeg se v n8vrz2ch opakovaly.

Hodnot i c?2 krit®ri a:

f PSekrolen? horn2? |linie kompozice

1 PSekrolen2? pSedn?2 |inie kompozice

1 PSekr ol e mikompodice2 | i

T Vyugit2 kSivkovich forem

T Zall enNDn2 vegetaln2ch prvkT (zel enih)

1T Zakomponov8n2 prTchodu do vnitrobl oku
Tato krit®ria umognila n8slednou statisticko
n8vrhT a osobnostn?mi charakteristikami %l as
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Tabulka59Hor n2 | i ni e
Horn2 | inie ' PSekroNepSekr
Dla'cnr‘c-lc bugavukdn télo |sill_;a‘czl vw'c's\lfn n 67 ] 6% 32 ] 4%

Z celkov®ho pohledu anallzy grafickleh vIstul
%) pSekrolila horn? |lini2?2pradao®ok®mpozi8meceg
virazov®ho prvku S charakterem architektoni
naznal ovat pSirozenou tendenci respondentT a
jako prostSedek k vyj8dSen? individuality a

'PSekro NepSekr

36,5% 63,5%

Vyfor'a

li:
Email: karel. smejkal@fsv.cvut.cz
WhatsApp: 00420 717 234 012

0|

Naopak pSedn? | ini? definovan®ho 685%)s,t ocrouj s e
mTge naznal ovat vDtg2 respektl 8kyz@&klIljaedrm®2 nvun?
urbanistick® funkci Tato tendence mTge odr
architekti wuplatRuj2 pSi prg&ci s veSejnim pr
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' PSekrol/NepSe kor
Naértnéte budevu do télo situace a vyfedte narozf. . 23% 77%

Vyfor a podli
Email: karel smejkal@fsv.cvut.cz
WhatsApp: 00420 777 234 012

Podobnl konzervativn?2 pS2stup byl%iplagastnd2 KT v
testovg&§n2 nepSekrolilo. Tento visledek mTge
respektovat z8zemn? hranice pozemku, pS2pad
nejasnhD definovanTm kontextem v z8zem2 obj ek

Tabulka62Z el e R
Zel eR | Zapojilo  Vynechalo

T | 17,6% 82,4%

Naérinéte vy
Jeging omezeni, kieré mate je pouze ve Vs

Perspektva

Siuace

e
VE

Vyfor' a podli:
Email: karel.smejkal@fsv.cvut.cz

WhatsApp: 00420 7/7 234 012

V pS2padhN zakomponovg&n2 vegetaln2ch prvkT do
pSi kloni 76 Wpbluzet n2 kT vIizkumu. Tento rel at. i
naznalovat, gdge zeleR nen2 bRgnND vn2m8&na | a
kompozice v pol 8teln2 f8zi konceptu8ln2ho nS§
relevantn2 v r 8mci zadan®ho %kol u.
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Tabulkka63Pr Tchod do vnitrobl oku
PrTchod do vnitrobloku ' Navrhlo ' Vynechalo

Jecing omezeni, kieré mate je pouze ve Vs

% 2

Vyfor a podli
Email: karel smejkal@fsv.cvut.cz
WhatsApp: 00420 777 234 012

Naérinéte budevu do této situace a vyfedte naro2i, 3 7 y 2% 62 y 8 %

PrTchod do vnitrobl olBn2%%|l astorud EBt®l mwmuth.u T
naznaluje, ¢ge pSiblignnD jedna tSetina respor
propoj en? a pr Tchodnost. me z i objekty, | 2 n
permeability a otevSenosti v r8mci kompozice

Tabulka64 K Si v k a

KSi vka | Ano Ne
Naérinéte budovu do télo situace a vyfeste naroXf 2 7 y 7% 7 2 y 3 %
Jeginé omezeni, kieré mate je pouze ve Vas. i

I/I/‘ \ I\I\I -

Siuace

Vyfor' a podli:
Email: karel.smejkal@fsv.cvut.cz
WhatsApp: 00420 717 234 012

PSi analTze samotnlich graficklch ng&vrhT by
respondentT preferovala prav@*hdh® agsetomrek T i @& &
svich kompozic integrovalo zakSiven® |inie,
k tvarovm®mua Seiggg2 m2ru experimentace S Orga
rgmci dan®ho zad§gn?2.

Zhodnocen?2 visledkT:
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AnallTza graficklch n8vrhT uk8zala, ¢ge pSev§g
charakteristick® form8kespektiogahyi pSedh2z N§\
| 8ru, vyhlTbaly se zakSivenTm tvarTm, neobsah
kompozil|l n2 zallenhDn2 vegetace. Viznamnim pr\
odligily, bylo pSekr ol en?2erhporrent2o vlaitnijea kzo§ szt8anv
verti k8l n?2 domi nant u. Tato snaha mTge odr §
individuality v r8mci typovDhD jednotn®ho urba

752 Vyhodnocen? $e @& hlédiskagénderu

Vzhl edem k vyv8geaA®muwggiast gem mezi %l astnz?k
|l ogi cklT krok nab2zelo prov®st sekund8rn2 an.
gender. Tento pS2stup umognil identifikovat
uvagovsgn2z a vitvarn®vsmyl iskampd nmenzi pedmot
stanovenim hodnotic2m krit®ri2m (pSekrol en?
prTchodu apod.). VIisledky t®to anallzy pos
genderovhD podm2nRDnich preferenc?2 |i designov

Rozl odgen2 genderu v testovan:t

Egenwmugi

Graf2BRozIl ogen?2 genderu v testovan® sk

Tabulka 65 Gender

Gender ‘Pol et

Geny 66 (64 jedna odevzdala 3 skici)
Mu g i 82

Krit®ria hodnocen?2 byla shodn§ asnatlllmie, vKktseru§

126



Tabulka 66 HOo r n 2 | i ni e

. . -
Horn2 | inie ‘Mu g i Geny
. .
et s s e v NepSek|NepSek
Jediné omezeni, kieré mate je pouze ve Vas. J— 0 0
: 26% 41%
|/|/ ﬁ\l\‘ .
Siluace
Vyfol a posli
Email: karel smejkal @fsv.cvut cz
WhatsApp: 00420 7/7 234 012

vztahu k pSekrolen?2 horn2 |linie okoln?2 z

~

mu g i ponech8valy tuto pomyslnou viIigkovo

g2 podz2]| gen zachoval ngkov®,omezen2 Z ac
| onn8dvnrihu dominantn?2ho objemu pSesahuj2c?hi

Naérinéte vy
Jeging omezeni, kieré mate je pouze ve Vs

m/‘ I\I\I pe'spé« )

Siuace

it | NepSek|[NepSek

35% 59%

Vyfor' a podli:
Email: karel.smejkal@fsv.cvut.cz

WhatsApp: 00420 7/7 234 012

V. hodnocen? dodrgen2? pSedn? stavebpohl|llavaime. s
Muggt 2 respondent i | ast Dj i tuto | inii pSekr
souboru ji ve 5MNt%i edp oStz pwalTa.( Tento visled
odl i gn® pS2stupy k urbanistick®mu koupinhextu n
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Tabulka68Zadn? | ini e

Zdan2 linie ‘Mu g i Geny

e i e NepSek|NepSek

B | - ' 36% 52%

Vv pézpadD zadn? stavebn2? Ilinie byly stI~edky
mugsklch respondent Tn8wrto2clhi npSekweo| sV hech za
polovina ¢gen i zachoval a. Tyto visledky d
strategi?2ch pS2stupu k prostorov®&mu r 8mci r
skupinami.
Tabulka69Z el e R

ZeleR ‘Mu g i Geny

e s s Zapojilo | Zapojilo do

T _ - do ngin8§vr hu
e N B oo

Zaj2mavim aspektem graficklich Segen2 bylo
mugsklch resp8hepd2tpfadE zel eR n8vrhu nevys
pod?| | i7aPol pPpoapel n® perspektivy to znamens§,
neg dvakawttorteokl,i kkter® do svlich n8vrhT aktiyv
mT g e naznal ovat odlign® vn2m§n? vliznamu pS
kompozici mezi genderovIimi skupi nami
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Tabulka70Ust oupen?

vzadu

Ustoupen?2 vzadu
e e Ustoupilo | Ustoupilo
B 5% 14%
Ve svich graficklch n§vrz2ch se mugi a geny
linie celkov® kompozices5nmedgs bl phviBkasynmygkTo
u gen | ej zalk oomepesmpownalemt ek . Rozd?2| mTge naz
prostorov® citlivosti nebo odlign® kompoziln
skupinami.
Tabulka 71K Si v k a
IR E! ‘Mu § i Geny
T Vyugi |[Vyugi l
| | 32% 23%
V pS2padh pougit?2 zakSivenlch tvarT se uk§za
t Setina mugsklIlch respondent T, zat 2 mco me z i
Y%l astnic. Tento rozd?2|l mTge poukazovat na m?2
sorgani | t Nj g2 mi formami v r 8mci zadan® ¥l ohy.

Zhodnocen?2:
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Visledky vi zkumu naznal uj 2 genderovn podrm
architektonick®mu navr hovgn?2, Geny | astnDji

z§stavby, m®nNhD |Jasto vyudg¥ygaky m2 sSlkSidwe ns®& T fch
zall eRovaly prvky zelenhD. Tyto odlignosti mo
m2 r u konformity VvTIIi zadg§n? | i odl i gn® hoc
architektonick®ho prostoru.

753 Vyhodnocen? §e @& pobledutemperamentu

U tS2 ze @gesti testovanlich skupin se poda$
osobnosti (konkr®t nD temperament) pomoc? st
vzorku tRchto skupbmupybhbydbygtatembgd®kp6i st c
anallTze graficklch n8vrhT v kontextu temper
Yol ast n2kT. Tato kombinace dat umognil a s |
osobnostn?2mi riytoyerzd gabilitailabi e rtzag a zpTsobem prc
myglen2 |i tvTrl2ho pS2stupu k Segen? konkr @

Typologie

m Sangvinik Cholerik m Flegmatik m Melancholik

Graf 29 Typologie

Tabulka 72 Temperament
Temperament 'Pol et

Sangvinik 15
Cholerik 12
Flegmatik 18
Melancholik 21
Vzhl edem k tomu, ge typologie osobnosti tvo
vizkumn®ho z8jmu jig od pol 8tku projektu apl
pSekvapuj 2c?, ge i v tomto glktSgpT wozlesden



vzorku do znaln® m2ry odpov?2dal o distribuci

pS2padhD vykazovali i ntrovertn2z jedinci, cel
extroverze a introverze ve zkoumapodporuekupi nhi
validitu vibRrov®ho souboru.

Tabulka 73 Neurotocismus

Stabil n?2 Labil n2
33 33

Tabulka74Hor n?2 l i ni e

' Maximum Minim.

N—— _ Hor n2 || Cholerici
) N pSekrollnej m@®n
vRDt gi napSekr a
_ fl egmat|l ovaly
s tempera- hor n?2
mentu.

Vyfot' a podli:
Email: karel. smejkal@fsv.cvut.cz
WhatsApp: 00420 777 234 012

Tabulka 75 Temperament

Temperament % pSekrol en?

Sangvinik 73,3%

Cholerik 58,3%

Flegmatik 83,3%

Melancholik 61,9%

Stabil n? 78,8%

Labil n?2 60,6%

Introverti 71,8%

Extroverti 66,7%

V. pS2padnh pSekrol en? hor n? linie okoln2 z
temperamentov® typy mbDly tendenci tuto | inii
pozoruhodn® | ze povagovat zjigtnRDn2, ge nejvy
s pSewahl egmati ck®ho temperament u, kterl b1l v
zdrgenlivost2.  Naopak jedinci s chol eri
charakterizovanlm i mpul zivitou a rozhodnost?2
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pSekrol en2,
rg&§mci jejich

Tabulka76 PSe d n 2

cogetmo[vy&n ob Tjtakiontijeir gtr§

nNn8vr hov®ho

m2 r
pS2stupu.

' Maximum  Minimum

Vyfol a posli:
Email: karel. smzjkal @fsu.

sjkal @fsv.cvut ez
WhatsApp: 00420 717 234 012

PSedniNej m®ij
linie pSekr (
pSekrdqpSedn?
nejva2dqlinie
| abil nstabil
typu typu
tempera- | tempera-
mentu. mentu.

Tabulka 77 Temperament

Temperament % pSekrol en?

Sangvinik 26,7%

Cholerik 25,0%

Flegmatik 16,7%

Melancholik 28,6%

Stabil n?2 21,2%

Labil n?2 27,3%

Introverti 23,1%

Extroverti 25,9%

V. pS2padn dodrgovg§n2 pSedn? linie ok
stabil n2z mi temperament ovI mi rysy (sa
respektovgn? t ®t o hranice vetisvschal
temperamentu (cholerik a melanchol i k)
me z i psychickou stabilitou a inklina
pravi del v architektonick®m n8vr hu.
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Tabulka78Z adn 2
Zdan?z i ni

Jecing omezeni, kieré mate je pouze ve Vs

Naérinéte budevu do této situace a vyfedte naroz

T

e

Vyfol' a posli
Email: karel smejkal@fsv.cvut cz

WhatsApp: 00420 7/ 234 012

' Maximum

Nej v?2c
pSekr a
zadn?
sangvi
a flegma-
ti ck®
tempera-
ment T.

Minimum

Nej m®n
pSekr a
zadn?
n8vr hy
choler
a melancho-
lickTc
tempera-
mentu.

Tabulka 79 Temperament

Temperament % pSekrol en?

Sangvinik 53,3%

Cholerik 25,0%

Flegmatik 44,4%

Melancholik 23,8%

Stabil n? 48,5%

Labil n? 24,2%

Introverti 33,3%

Extroverti 40,7%

V. pS2pad zad | i nijei @tk o 2

se sangvinick temperamentem tuto
tendence byla zaznamen8na i u jedinc
visledek je zaj?2mavl zej mEnastabohheédse
(sangvinik a flegmatik) byly v tomto
(cholerik a melanchol i k). Naznal uje
korelovat s konzervativnBhDj g2 m pSrrisa ugp egre kurdlo
typy stabiln jedincT mohou naopak
pSekralovsg§n?2 =zavedenlch | imitT v
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Tabulka80Z e |l e R
Zel eR ' Minimum Maximum

Nej m®n | Nej v?2c
zel enDjzel enD
zapojilodo | zapojili

n 8 v r h T | melancholici
autoSifla intr
chol er |typy

tempera- tempera-
mentu a mentu.
extrov

typy.

OO

Narinéte bu d u do ea vw'c'sm n
Jecing omezeni, kiaré mate j p ve Vas

Vyfot'a pos!
Emnl kar: \ smejkal @fsv. tcz
WhatsApp: 00420 7/ Z 4 U|

Tabulka 81 Temperament

Temperament % vyugit2z zelenhn

Sangvinik 20,0%

Cholerik 8,3%

Flegmatik 22,2%

Melancholik 33,3%

Stabil n? 21,2%

Labil n? 24,2%

Introverti 28,2%

Extroverti 14,8%

Z visledkT anallzy vyplTvEg, ge nejnigg?2 m2r
svich n8vrhT vykazdwdleir irceks po rt dceemmpteir asment em e
s extrovertnZmi rysy. Naopak mezi introver
i ntegraci zel eiplBivwlliri gD dwyg n28sobng. Tento r
souvislost mezi m2 r ou pirretfreda emelk c e,r 0s ehmzrintoinv i
prostoru u introvertn2ch architektT, zat?2mco
inklinovat sp2ge k dominantn?m, struktur 8l n
ni gg2m dTrazem na pS2rodn?2 slogky.
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Tabulka82K Si v k a

EIRAE! ' Minimum ' Maxim.
e e _ Nej m®n 1 Polovina
_ A vyugil ofl ega
vgrafic|pougi
|/|/‘ I\I\l | ng§vrhu |svlich
— mel anchng§vr z
typ tempera- |k Si v k
mentu.
Tabulka 83 Temperament
Temperament Vyugit2z kSivky
Sangvinik 40,0%
Cholerik 25,0%
Flegmatik 50,0%
Melancholik 23,8%
Stabil n?2 45,5%
Labil n2 24,2%
Introverti 35,9%
Extroverti 33,3%

Z hlediska vyugit2 zakSivenlTch forem v nS8§vr
pougi t? uk8zal.i jedinci S mel ancholicklm t
racion8ln2, form8IlnhD |ist® a strukturovan® Kk
bylozaznamen8§no u respondentT s flegmatickIm t
mTge naznal ovat vygg2 m2ru otevSenost.i flegi
mNkkosti, pS2padnhD jejich tendenciformy.nekonf |
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chod do vni

Tabulka 84 P r

trobl oku

PrTchod do vnitrobloku 'Minimum | Maximum
T Melancholici | Polovina
- _ - navrhovali choleril
e nej m®nihfl egmat.i
l/l/‘ I\I\l pr Tc ho gnavrhlave
vnitrobloku. |sv Il ch n
pr Tchod
<<:::Ei::>> <<::j5;:::> vnitrobloku.
Tabulka 85 Temperament
Temperament % pSekrolen?2 [ ini?2
Sangvinik 33,3%
Cholerik 50,0%
Flegmatik 50,0%
Melancholik 19,0%
Stabil n?2 42,4%
Labil n2 30,3%
Introverti 33,3%
Extroverti 40,7%
Mel ancholick® typavinlRrompaelrmmenffehody do
dvakr 8t m®nhD | asto neg cholerick® a
Vygg?2 m2ru introverze a zdrgenlivost:i

propoj en?

Zhodnocen?2:

Z2skang§ data a jejich anallza

sl edovat signifikantn? vliiv o0so
architektonick® Segenz2. l dent i f
individu8ln2 psychodynami ky do p

veSeSePm®hm polost or
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754 28vDr vizkumu grafick® kreativity archite

Nel ze hodnotit kreativitu architektT bez zoh
jednotlivich tvTrecT Visledky naznaluj?2, ge
osobnostn2ch charakteristik8ch, a proto by
individu 8l n2m psychologickim profil em. PSestoge
prok8zat pS2mou souvislost me z i osobnostn?zm
visl edkey2raj2 prostor pro dal g2 zkoum&§nz2 t ®t
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Vizkumy | Ukwngl en® vizk

76 Vizkum vztahu interi ®rovl
a osobnosti ar-208l)t ekt T
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Al kol i pSedch~oz2 vizkum grafi gk)® rkapradk &2 al
statisticky viznamnou socualhaséaltseér imetziik aonsio ban

projevem pSi Segen?2 architektonick®ho zad§n:
pokraluj2c2ho zkoum§8n?2 vztahu mezi autorsko
tvTrci af esklendmkwn2m8n2zm ze rstrany ugivat el
V. praxi bTvg§ vibnr architekta ze strany kil

osobn?ho doporulen2? a vizu8ln2 reference na
pS2stup vgak mTge bIt potenci 8l nND zat2gen r

architekt em a kIl i ent em. Pokud by neexistovala ko
architekta (napS. temperamentem, domi nantn?n
pSedpokl §dat , ge by se | 8st klientely mohl a
architekt@@amchi § 8e2¢ch n8vrhov®ho procesu, co
spol upr 8ce | k nerealizaci projektu.

S c2?2lem zah8jit testov8§n?2 hypot®zy o0 souvi sl
a jejich preferencemi v o0Dbll7as thae2dInteard i rov\8®
pil otn?2 psychol ogi ckT wor kshop ve spolupr 8c
(SAS) Akce probhDhla v bratislavsk® centr 8]l
wor kshopu byl t zv. test interi ®rovlich pr ef
indi vi dug8l n21ef seeS8grah?tcklich z8znam] reprezent
styly dle osobn2 preference %Y astn?2kT.

C2lem testovgn2 bylo ovRSit, zda existuj?2 op
mogn® korelovat s o0sobmoasptSn2 mie nrpyesrya nm&lna setrm 2 K
strukturou). Tento typ dat mTge v budoucnu p
kter® by umognily predikci kompatibility me

estetickoosobnostn2z afinity.

Ob r § Z-&3KWWorkshop Bratislava

fotografi 2 byla na rubov® stranlD opa

vytvoSen? | 2sel n® Sady reprezentu
It2Ts.e | My® oSady byl o mogn® d§le stati s
[ rozd2ly v preferenc2ch % astn?2z2kT.

,_.._
“— o — N
- X O
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Fotografickl materi 8| pro tento pil otn? pt

Har ol dov §, autor ka publ i kace Styl g 20l7nt er i ®
nakl adatel stv2m Baron. Publikace obsahoval a
styly YdajnhD pTsob2? na osobnost] [Bl Tykopapsy® s i |
vgak vych8zely pouze z autorlina sum®ejkeéivn
vyug2t pro validn?2 psychologickou interpreta
rozhodnuto opustit analogovl zpTsob testov§

kter8 umogn? plnohodnotn® kvantitativn2z vyho

761 Prvn2 testovac¥%¥liehdaotogeaf Diistopat@t2&n 2020

f Testovan8§ IsXQuparnahi t ekt T

1 Polet zapojenlchLeskkm8 republika)

T Polet :Rest T

o Test interi®rovich preferenc?2 (0ODI S)
o Cattell Tv osobnostn2 dotazn?2k

Rozl ogen2 genderu v testovan:!

EMu guGeny

Graf30ORozIl ogen?2 genderu v testovan® sk
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13% = 21%

m41-50 m31-40 m21-30 m19-20

Graf31Rozl ogen?2 vBDku v testovan® skup

Prvn? testovac? sada fotografi?2 interi ®r T
Har ol dovou Na z8kladhR jej2 odkovi®ys umpe rpviit
z8kl adn?2ch typologickTch soubor T, pSil emg
reprezentativn? styly. Vijimku tvoSil ekl ek
stylovich prvkT byl zastoupen | tySmi samost e
byla n8sl eduj 2c2?:

1 Venkovskl soubor

1 Romantickl soubor

1 Ekl ekticklT soubor

T Modern2 soubor

T Avantgardn?2 soubor
Tato struktura wumognila systematick® zaSaze
definovanT esht yelsotveltcihc kkoat egor i 2, kprea ®a rbayll Tyz un

preferenc?2 Yl astn2kT vIizkumu.

Tabulka 86 S t I

Venkovskl 'Romantickl 'Avantgardn?
Cottage styl Z8§meckl stylllndustri §l n?
Styl Provance St Sedomo Ss k T|Retro styl

Modern2 venkKKol oni 81 n?2 s|High-tech styl

Eko styl Etno styl Glamour styl

Moder n?2 ‘Ekl ektic |

k T
Modern2 stylEklektickIl s
Minimalismus Ekl ektickTI

S
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Skaning8vskIl |Ekl ektic
MNDstsk8 el edEkIl ektic

Pro anallzu dat byl pougit n§stroj ODIS (Ot
navrgen psychologem Ol egem N. Mazurovem, CSc
Syst ®m umogRuj e systemati ck® vyhodnocovs8n:+
charakteristi kami Fopbemeremal z8kl adnD kvanti-
dat Jak jig bylo uvedeno vige, jednotl i vVve
hodnotovlich soubor T, kter® slougily jako r¢
visledkT

Tabulka 87 ODIS

oDIS Hodnotovs§ iOtevSenl
Ssyst ®m
Soubory: Hodnot ov § 5
identifikace
Oblast: Hodnotovs8 dqdlnteri ®r
Pol ogky: Hodnot ov® 20
preference
cz2 | : OvhNSit souvi s
rov® i
kt T
t2

Cottage Modern2 venkov
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Provance Eko

Tabulka89 Mo der n?2 st I
Modern2 styl

Minimalismus

Skandi ng§vsklI MNDstsk§ elegance
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St SedomoSs kIl Etno

Tabulka9l1Avant gar dn?2
Avantgardn? styl

styl

|l ndustri 8l n?2 High-tech
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Retro

Glamour

Vi o5 ol

Ekl ektickl

Ekl ektickl
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Hodnotov§8 identifikace

EModermVenkov®Rdmant imAklant garEkn2ekt i ckl

Graf 32 Ho d n o tdentifiBace

Tabulka93Pr ef erence soubor
Preference s| %

Moder n?2 25,3
Venkovskl 22,5
Romanti cklI 19,5
Avantgar dn? 18,9
Ekl ekticklI 13,9

Na z8kladn anallzy z2skanlTch dparteflezenkdn ane
jednotliv® interi®rov® soubory bylo relatiwvn
zaznamen8n u souboru reprezentuj2c?2ho moder
obecnhD vygg? m2ru akceptace nebo estdtii ck®h
kul tur n2 mi nor mami v architektonick® komuni't

762 Druh§8 testovac? sada interi ®o&82ch2G>d4)qgr

T Testovan8§ IsXaparnahi t ekt T
f Polet zapojenlich zem?:
1T Polet RestT:

o Test interi®rovich preferenc?2 (0ODI S)
o Cattell Tv2 ocdotbadrsa In
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Rozl ogen2 genderu v testovant

EMu guGeny

Graf33RozI|l ogen2 genderu v testovan® sk

R A N N AT N s

m41-66 m31-40 m21-30 m19-20

Graf34RozIl ogen2 vDku v testovan® skup

Vzhl edem ke skutelnosti, ge bhDhem testovgn?2
architektonickou komunitou opakovanhD zpochy
jednotlivich stylovich z8stupcT, a z8§roveR b
publikovanl v dan® knize nemus2 spl Rovat pog
“%W ellbo pBistoupeno k revizi vibhRDru podkl adT.

Za t2mto %l el e ndocb ldr.aArt.oJanla ¢Petieom,aArtD., prodhDkanka
Fakulty designu a umhDn2? Ladislava Sutnara a
aby zajistil a vibDr novlichu8lwmdldr nPDe pg aerzer
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jednotlivich interi®rovich stylT. Autorsk§g p
byla n8slednhD zajigthRDna Fakultou stavebn?z LV
Doc. Potiron vymezila gest z 8 k| abdynl2yc h d §Inet €
reprezentovsg8gny | tySmi obrazovIl mi z8stupci %
f VenkovskIl styl

f RomantickIl styl

f PS2rodn2 styl

1T Modernz2 styl

1T Avantgardn?2 histori uj 2c?2 styl (dekoratiyv
f Avantgardn?2 |istl styl (minimalistickTl)

Tabulka 94 Styl

Venkovskl RomantickT 'PS2rodn?2

'Modern2 venkEtmoboho ~ |[PS2rodn?

Provance Zs&meckl Azij skl

Cottage Kol oni 81 n2 PS2 moSskl

Rusti k8§l n2 sRomanti cklI Etno

Moder n?2 Avantgar dn2 | Minimalizmus

Moder n?2 Art Deco Futurismus
Skanding8vskIHi stori zuj 2 cIndustrial

MNDst sk& el eg Glamour Retro

Ekl ektickl Postmoderna

K vyhodnocen? dat byl opnt vyugjt nN8stroj
pSilemg seznam hodnot2c2ch parvwalmek unu brydv Dv
strukturovsg§n do gest.i hodnotovlich soubor T re
a funk|l n2ch preferenc?2.

Tabulka 95 ODIS

ODIS Hodnotov§ iOtevSenl diag
Ssyst ®m
Soubory: Hodnot ov 8§ 6
identifikace
Oblast: Hodnotovs8 ¢l nteri ®r
Pol ogky: Hodnot ov® 24
preference
cz2| : OvNSit souvi s
I nteri ® ov® i
architektT s
osobnost 2
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Tabulka96 Moder n(e(L 8UW
Mo d e styh 2

MNDstsk8 el egance

Venkovskl

»_.' \.\
s :’y \

Moder n?2 venkov Provance
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Rusti k8l n2 sel skl

Yy e

LE RN ES % W

Kol oni 81 n2 Romanti ckl
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Tabulka99P S2 r o d(nl2V BSh
PS2rodn?2 styl

s @;u:iﬁémm’; wld 5

[
{1 I

férstock

s 1 (OERW e
A | G““ oo

R e
B > A

Azij skl

Etno

Tabulkal00Avant gar dn?2
Avantgardn?

histori z

h({ lsY WShutferstgclkd c 2 st |

Art Deco

Glamour
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Futurismus Retro
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Hodnotov§ identifikace

EModer mRPS2r omMvant gar omve nlkiow AV ant gar dmRo nhainstti.c k

Graf35Hodnot ovs§ i dentifi kace
Tabulka 102 Preference

Preference s %
Moder n?2 21,2
PS2rodn? 19,6
Avantgar dn? 17,4
Venkovskl 16,8
Avantgardn? 14,2
Romanti cklI 11,0
Ve druh® f 8§8zi vizkumu testovan$8§ dokimapci na op
modern2ho souboru, kterl byl upSednostniDn psS
763 Testovac?2 aplikace
Pro realizaci obou prTzkumT byla vyugita tot
standardizovan® zad8vs§8§n?2 a cL®In| diatskapiSA & mij
Vyzkum interiérovych
preferenci a osobnosti
Obr §7Z-¢4Hl avn2 strana testovac?2 aplik
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bDr‘kIadnf;H>preferen02

Opravau se vim nejvice Rbi tento syr? (&)

@

Obr §7Z-86kDet ai | i nteri ®r u

o

e

bnDr négativﬁZCh preferenc?

Obr § Z-87KV 1
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B =] B S an 4 -,l-«’
L [T ] ] T s T ] |

@ O
Obr §7Z-88kbet ai | i nteri ®r u

Obr 8§7-8&Z %2gen8 volba pozitivn2zch prefe

Obr 8§72k agen8 volba negativn2ch prfer
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