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Oponentni posudek na habilitacni praci Martina Vonky - pfiloha k formulaf#i
Typologie stojicich zdénych kominl

Prace je logicky ¢lenéna na metodologii, nazvoslovi (velmi dllezitd, v mnohych pracich
opomijena kapitola! ), funkci, tvary a rozméry, soucasti a doplfiky. V zdvéru se vénuje i
naslednému Zivotu- degradaci, pragmatickym pfestavbam i novym cilenym Upravam
(konverzim).

Autor je podle soupisu literatury dlouhodobym prednim znalcem v oboru a zjevné je za nim
veliky kus peclivé prace, kterou nyni shrnuje ve svém habilitaénim spisu.

Prace ma své tézisté v kominech jako stavebnim dile, ¢astecné zabiha do tématu
historického vyrazu architektury, k nimz kominy bezesporu patfily. Autor registruje i
spolecensky rozmér komina jako symbolu.

Nyni se pokusim pojmenovat néktera problémova mista . Néktera jsou jen nestastnou
formulaci, nékteré aspekty jsou zavaznéjsi. V nékterych pripadech si dovolim upozornit na
analogické jevy ,nekominové” architektury a stavitelstvi. V nékterych pripadech text
vyvolava doplnujici otazku

str 12 posledni odstavec dole- nerozumim — jaké znaky starych komint s dnesni technologii?

str 24 - 3. odstavec odspodu pojem , data“- obecny zlozvyk anglictinou kontaminované
digitalni doby, pouZzivat pojem data namisto udaje , skutecnosti, fakta nebo informace: zde
je dokonce nejen jazykové nepatricny, ale i zavadéjici — v kontextu prizkumu archivalii tento
pojem ihned evokuje letopocty! Obdobng, i kdyz bez tohoto zmateni je pojem nepatficné
pouzit i na str. 108

str. 36 — sjednoceni formata cihel v r. 1949. Byl to opravdu jen vysledek odborné diskuse?
Anebo se jiz do toho shodou ¢asovych okolnosti zaroven propisuje unifikace vyrobk(
znarodnénych podnikl , zjednoduseni sortimentu? Patrné by se to objevilo v protokolech
z jednani k tomu probéhlych. Nevim, jen mne napadlo. Tento jev — redukce mezivale¢ného
sortimentu a unifikace - byl na pocatku socialismu bézny.

Zasadni prfipominku mam k vyhodnoceni i k nékterému nazvoslovi formalni podoby komint
a jejich proméneé.

Autor si samoziejmé vsima historizujiciho ztvarnéni podstavce hlavice komina a také déjin
téchto detailt na kominech.

Z ¢asové osy autorem predstavené na konci prace velmi elegantné vyzniva opousténi
zdobnosti hlavice a rezignaci na podstavec. Ocekaval bych kratké hodnoceni na téma
kontextu obecnych trendu v architekture: opousténi historizujiciho nadbytec¢ného detailu ve
prospéch ryzi funkénosti se u komint krasné kryje s trendem ,Nové vécnosti“ a posléze



funkcionalistické doktriné. Piedestaly i hlavice zmizi. Smérovani k tomuto , bohuzel ale
nevyréenému kontextudlnimu zaveéru, je zfejmé na vice mistech textu.

U podstavcl je zifejmé, Ze jde o univerzalni piedestal (postament-synonymum) fddové
architektury, ktery maze byt pod jakymkoli sloupem ¢i pilastrem. Staci otevfit jakoukoli
predlohovou knihu radové architektury v podstaté od renesance do 2. pol. 19. stol. a
najdeme tu plejadu radovych piedestal( v riizné naroc¢nosti. Pfesné to kominy pouzivaji.
Interpretace takovych piedestall pro jiny kontext nez budovu predstavuji napf. morové
sloupy, podstavce pod kfizky, sochy, ale i tfeba vitézné sloupy s osvétlenim (Cechiiv most)
nebo kandeldbry lamp pred Rudolfinem. Historizujici ztvarnéni komina jako sloupu
(vitézného?) je tak logicky v fadé jinych interpretaci sloupu na piedestalu.

V tomto kontextu se ptam na ndpadné vysoky zdvojeny podstavec komina ve Smrzovce str
59 a obr 4b: odkud je komin vidét? Nepotrebuje zdvojeny piedestal pro néjaké specialni
pohledy? Pohled zblizka a pak pres néjaké stfechy?? Vrstveni piedestall zname jinak pravé
z kosatéjsich morovych sloupd.

Obdobny tvaroslovny problém pozoruji u hlavic. Zabfedame-li do formalniho ztvarnéni, je
treba opét otevrit predlohové knihy 19. stol. Hlavice komina je nékdy interpretaci sestavy
kladi — tedy architrav redukovany na jeho abakus, dale vlys a fimsa s rizné naro¢nymi
podplrnymi prvky (obr 38l, 38C, 43 C)

Jindy hlavice interpretuje toskanskou hlavici, samozifejmé ze s okrouhlym a nikoli ¢tvercovym
abakem. Odspodu tedy prstenec, kréek, echinus a abakus (obr. 40 C,G, D).

Cokoli mezi je také mozné.

v tomto kontextu je nepatfi¢ny pojem kordonova fimsa — str 77 — to je fimsa, oddélujici
skutecné ¢i formalni vyskové urovné v sestave patrového fadu. To ovSsem neni pfipad
kominové hlavice. Inkriminovana drobna ,fimsa“ je tedy podle povahy celé hlavice bud’
abakem pomysIného architravu, anebo prstencem toskanské hlavice.

Pfechod mezi podstavcem — piedestalem a diikem miva podobu dosti volnou, naznak patky
vidime jen nékdy (46C). Pfechodovy prvek , odvadéjici vodu je zde na rozdil od radovych
sloupd, (vzniklych ve Stredomofti) domyslen pro podminky stfedni Evropy.

Déle:

Ubourany komin v HolySové, zminény na str 109, prestavény na vale¢nou pozorovatelnu:
Autor zde cituje svUj prispévek z r. 2020. Tento komin byl vSak publikovan jiz 10 let predtim
Z. Prochdazkou ve sborniku Déjiny staveb, ktery vychazi kazdorocné jiz pres 20 let a mimo jiné
obsahuje i pfispévky k déjinam industridlu. Autorovi nejspis toto periodikum neni zndmé.
Spatrtuji vtom redlny fakt, Ze specializace a specializované konference a publikace nas
vSechny badatele svira do ¢asovych klesti a spirala specializace se utahuje. Stane se tak, ze
badame vybadané....



K tématu oprav: torkrety jako oprava v kominé — jaké mély disledky? Na zdivo hist. staveb
jinak velmi devastuijici.

K zavéru- str 121 . souhlas spotiebou dalsiho archivniho prizkumu, komin(, co jiz nestoji.
Doplnil bych, ale i zvlastni pozornost vénovat kominiim, které maji planovou dokumentaci,
ale postaveny byly jinak — pri¢iny mohou byt rizné, mozna se tam tribi nazor a empirie.

Z jinych druh( staveb jsou pfipady nerealizované ¢i jinak realizované vidy vyzvou po
pri¢inach a treba i jejich obecnéjsi platnosti.

Zavér: praci rozhodné doporucuji k obhajobé , autor je dostatecné erudovan k ziskani
akademického titulu docent.

Pro pripadnou publikaci je tfeba diskutované partie doplnit anebo do tématu napf. formalni
architektury pfilis nezabredat.

Doc. Michael Rykl

19.12.2023
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